Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.255/2013/7. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. év marcius hé 13.
és 19. napjan tartott nyilvanos és folytatdlagos ulés alapjan meghozta és kihirdette a
kovetkez6

végzést

A hitlen kezelés blntette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult bintetéligyben a
Balassagyarmati Toérvényszék 2012. év december hé 19. napjan kelt
7.B.276/2011/55. szamu itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében

l. r. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hitlen kezelés blntette [1978. évi IV.
torvény 319. § (1) és (3) bekezdés c.) pont]

[I. r. vadlottat 2 rb. folytatélagosan, részben tettesként, részben blnsegédként
elkovetett hitlen kezelés blintette [1978. évi IV. térvény 319. § (1) és (3) bekezdés
c.) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az itélet ellen az Ggyeész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére, blinbsség
megallapitasa és buntetés kiszabasa érdekében.

A Nograd Megyei Féiigyészség a fellebbezés Bf.396/2009/5. BTO. szam alatt
benyujtott irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy az elkdvetéstél eltelt 22 év alatt az
ugy érdemben nem valtozott, a vadirati tényallas a rendelkezésre allé bizonyitékok -
igy a tanuvallomasok, a csatolt hiteliratok, a szakért6i vélemények, a vadlott tarsak
vallomasai, a PKKB birésagi iratai - alapjan megallapithaté, miutan a legutolsé
eljarasban sem merilt fel olyan adat, tény, vagy koérilmény, amely az eljaré
hatésagok el6tt ezidaig nem volt ismert.

Mindkét vadirat tartalmazza, hogy az ugyészseég I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben
milyen tényallas, milyen elkdvetési magatartas és milyen bizonyitékok alapjan emelt
vadat.

Az alapvéadirat az I/F. pont bevezet6 részében részletesen tartalmazza, hogy I. r.
vadlott hogyan vett részt a blincselekmény elkdvetésében és ugyanezen vadpont 1-
10. pontjaiban leirt tényallasok és felsorolt bizonyitékok is a vadlott altal elkdvetett
cselekményhez tartoznak.

Az alapvadirat I/G. pontjanak bevezetd része szintén részletesen rdgziti, hogy Il. r.
vadlott milyen modon kovette el a hitlen kezelés blintettét és milyen szabalyokat
szegett meg. Ugyanezen vadpont 1-4. pontjai tartalmazzdk a blincselekmény
elkOvetését a bizonyitékok megjelolésével egyutt. A potvadirat bevezetd része a |l.



r. vadlott tekintetében részletesen leirja a hitlen kezelés blntettének
megvalodsitasat, illetve a II/C. pontjaban a blincselekmény részletes elkdvetését.

Az els6foku birésag nem vette figyelembe a nyomozati iratban és a vadiratban leirt
tényeket, eltulzott jelentéséget tulajdonitott a vadlottak védekezésének, ezaltal
téves kovetkeztetésre jutott.

Elfogadta ugyan a vadlottak kovetkezetes, de életszeriinek semmiképp nem
mondhatd védekezését, miszerint semmiféle tudomassal nem birtak yx és zz
tevékenységerdl, annak ellenére, hogy nevezettek kdzvetlen munkatarsa volt un.
Lhitelfelhajtoként” és Ugyintézoként pp, aki a Il. r. vadlott veje.

A torvényszék a vadlottak cselekvségének megitélése kapcsan a kelleténél
nagyobb hangsulyt fektetett az elkdvetéskori idészak tarsadalmi és gazdasagi
viszonyaira, igy a bankrendszer kiépulésének kezdeti stadiumara, a bels6
szabalyozas hianyossagaira, az addsnyilvantartds és a bankok kozotti
informacidaramlas, valamint a naprakész fdldhivatali nyilvantartasi rendszer
hianyossagara.

Banki szempontbdl elényés megoldasnak tekintette a hitelek prolongalasat, mely
nem volt ugyan tiltott, de kivételes alkalmazasa helyett altalanos gyakorlatként
folytattdk, megjavitva ezzel a statisztikai mutatdkat, lehetéséget adva a
tbkemegfelelési mutatd javitasara a tOketartalék képzése helyett.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta az |I-ll. r. vadlottak bilndsségének
megallapitasat és velik szemben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
bilintetés kiszabasat.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség Bf.506/2013/1. szamu atirataban a bejelentett
fellebbezést moddositott tartalommal, az itélet hatdlyon kivil helyezése és az
els6foku birdsag uj eljarasra utasitdsa érdekében tartotta fenn.

A térvényszék a tényallast részben deritette fel, az ellentétes az iratok tartalmaval,
az els6foku birosdg a megallapitott tényekbél tovabbi tényekre helytelen
kovetkeztetést vont le [Be. 351. § (2) bekezdés a.)-b.)-c.)-d.) pont], emiatt az itélet
megalapozatlan, emellett az els6foku birosag az indokolasi kdtelezettségének sem
tett eleget.

Az alapvadirat I/F. pontjanak bevezet6 része utal I. r. vadlott bulntetdjogi
felel6sségére és tdbbek kdzott konkrét bizonyitékként megjeldli mm tanu vallomasat
is. Ez a tanu az 1994. julius 13-i kihallgatdsakor terhel6 vallomast tett az |I. r.
vadlottra, kdvetkezetesen allitotta, hogy jelenlétében I. r. vadlott egy listat mutatott,
amin xy hitelei voltak. Ellen6rzéstél tartva az I. r. vadlott azt mondta, hogy azokat
szét kell irni, kérte, hogy a hiteligénylést irja ala, nyugodjon meg, par nap mulva
leveszik a neverdl. A kolcsdnszerzddés az alairaskor még Ures volt, de xy és I. r.
vadlott is azt mondta, hogy nem lesz baj belble, fedezetr6l sz6 sem volt. Az
els6foku birbsag mm tanu vallomasaval egyaltalan nem foglalkozott, még csak
utalast sem tett ra, hogy azt miért rekesztette ki a bizonyitékok korébdl.

Nem vizsgalta azt sem a térvényszék, hogy |. r. vadlott feleléssége az alapvadirat
F/1. pontjdban miért nem allapithatd meg annak ellenére, hogy a szerzédés
modositasat 1992. december 14-én az I. r. vadlott irta ald, csupan ebben szerepel,
hogy a két évvel korabbi szerzGdésben megjeldlt ingatlanra jelzalogjogot
engedélyeznek a Takarékszovetkezet javara.



Az id6koézben elhunyt LL 1994. junius 15-én tértént nyomozati kihallgatdsakor azt
vallotta, hogy Il. r. vadlott a bankfidkban azt mondta, hogy a koélcsénnek 7 millio
forint lesz a fedezete, ami nem az 6vé lesz, illetve hogy a jelen nem |évé férje nevét
is irja ala, aminek eleget tett. Az itélet 72. oldal sommasan ezt a vallomast azzal veti
el, hogy vv minderrél csak az id6kdzben elhunyt feleségétdl szerzett utdlag
tudomast, és az egész Ugyletet a felesége intézte a hata mogott.

Ezen bizonyitékok értékelésének hianyaban megalapozottan nem lehet allast
foglalni a vadlottak bintet6jogi feleldsségének kérdésében.

Ezért inditvanyozta a Be. 376. § alapjan mindkét vadlott tekintetében az itélet
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birosag uj eljarasra utasitasat azzal, hogy a
masodfoku birdsag irja eld, hogy az Ggyet a térvényszék masik tanacsa targyalja.

A nyilvanos Ulésen az Ugyész az irasbeli atiratdban foglaltakat valtozatlan
tartalommal fenntartotta.

Azt annyiban egészitette ki, hogy az els6foku birosag itéletében arra hivatkozott,
hogy I. r. vadlottat vagyonkezel6i felelésség nem terhelte, azonban xx ugy
nyilatkozott, hogy lényegében tarsak voltak, ez pedig azt bizonyitja, hogy az |I. r.
vadlottnak is volt vagyonkezel6i jogositvanya, amely alapjan szerzédéseket irhatott,
modosithatott, alairhatott.

II. r. vadlott tekintetében a Magyar Takarékszdvetkezeti Bank Rt. 10/1991. szamu
vezérigazgatoi utasitasa, |. r. vadlott esetében pedig a Hitelezési Uzletszabalyzat
részletesen tartalmazza, hogy milyen keretek kdzott, €s milyen foku koértltekintéssel
kell a hitelt folydsitani.

kk kérelmére a .. Kft. részére folydsitott hitel kapcsan kiemelte, hogy a hitel
biztositékaul kotdtt opcids szerz6dés targya egy budapesti pincehelyiség bérleti
joga volt. Az ingatlanszakért6 az ingatlan értékét hatarozta meg 30 millié forintban.
Egy vezetdnek kulonbséget kell tudni tenni az ingatlan értéke és bérleti jog értéke
kozott. Ennek ellenére minden tovabbi vizsgalat nélkul, felel6tlendl folyositotta Il. r.
vadlott a hitelt kk részére.

Mindezekre tekintettel az els6foku birosag itéletének hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A védd allaspontja szerint az lgyészi atiratban szerepld két tanu vallomasanak
figyelembe nem vétele miatt az itélet hatalyon kivil helyezése nem indokolt, mert
ezek a meglévo, térvényesen felvett bizonyitds anyagat alapjaiban nem renditenék
meg. Minden, a vadlottak terhére rétt tényallasi pont azzal fligg déssze, hogy zz és
az idokodzben elhunyt xy hogyan ejtették tévedésbe az érintetteket, azonban ebben
semmilyen cselekvésége nincs az |. és Il. r. vadlottaknak. A vad pontatlan, a
tényallasi elemek hianyoznak, nem egyértelmi, hogy a hitlen kezelés blintettét a
vadlottak a hitel kihelyezésével kovették el, vagy a megtérllés iranti, behajtasi
tevékenység elmulasztasaval, igy az sem teljesen egyértelmd, hogy a terhelteknek
milyen vaddal szemben kell védekezni.

A jogszabalyi kdrnyezettel d6sszefliggésben kiemelte, hogy az elkdvetés idején az
1991. évi LXIX. térvény volt hatalyban, amelynek a 19. §-a, a 28. § (1) bekezdése
és a 38. § (6) bekezdése relevans, ezen kivll a takarékszévetkezet 51/1990. szamu



hitelezési szabalyzata foglalkozott a hitel kihelyezéssel, a vadlottak cselekvdségét
ezen korabeli szabalyozas alapjan kell megitélni. Valdban veszteségek érték a
bankokat, de nem azért, mert a vadlottak megsértették a rajuk nézve koételezd
szabalyokat, hanem azért, mert az akkori szabalyozas rossz volt.

Az elséfoku birésag itéletének 22-29. oldala részletesen tartalmazza, hogy a
vadlottak milyen magatartast tanusitottak a hitelek behajtasa érdekében, minden
alkalommal tortént felszolitas, intézkedtek a hitel visszafizetése érdekében.

xx vallomasa dnmagaban annak megallapitdsara nem alkalmas, hogy I. r. vadlott
vagyonkezelbi kotelezettség alanya volt. Ebben a kérben osztotta a korabbi itéletek
allaspontjat, miszerint a vagyonkezel6i kotelezettséget a vad sem tartalmazza.

II. r. vadlottra a 10/1991. szamu vezérigazgatdi utasitas vonatkozott. Esetében a
vad szerint a legkomolyabb probléma a hitelek prolongalasa volt. Az els6foku itélet
29. oldala helyesen tartalmazza, hogy a hitel ujbdli kihelyezése megengedett, sét, a
banknak kifejezetten el6nyds volt. A prolongalasra nem azért volt sziikség, hogy zz
€s xy Ujabb hitelt vegyen fel, hanem azért, hogy a bank helyzete ne lehetetlenljon
el.

Az Ugyészség az Osszes megalapozatlansagi okot felsorolta az els6foku itélettel
kapcsolatban, azonban az atirat csupan harom konkrét hibat nevesit. Az elséfoku
bir6sag egyenként és Osszességeében eértékelte a bizonyitékokat, az itélet alapos
jogi munka, a vadlottak cselekviségével, tovabba a vad hianyossagaival is
részletesen foglalkozik, utalva arra, hogy a vadhatdsag tobbszori felszolitas ellenére
nem pontositotta a vadat. A Be. 75. §-a értelmében a birésag nem koételes a vadat
alatamasztd bizonyitékok beszerzésére, megvizsgalasara, ha azt az ugyész nem
inditvanyozza. A vad hidnyossagainak kdvetkezményeit nem a vadlottaknak, hanem
a vadloénak kellene viselnie. Az ligyészség nem jelolt meg olyan bizonyitékot, ami
modosithatna a megallapitott tényallast.

Mindezekre tekintettel az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

I. r. vadlott megvaltozott személyi koérldiményeire nyilatkozott,_felszélaldsaban
tagadta blinGsségét, az itélet helybenhagyasat kérte.

A bejelentett fellebbezések az aldbbi eredményre vezettek.

A masodfoku birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 348. § (1)
bekezdés alapjan az azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a torvényszék a részletes, minden
korilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le, a
Be. 403. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a hatalyon kivul helyezd
végzés okainak figyelembevételével.

Az elséfoku birésag a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott Ggyfelderitési
kotelezettségnek - a vad keretein bellil - maradéktalanul eleget tett. A bizonyitasi
eljarast a sziukséges korben lefolytatta, ennek soran valamennyi, az ugy helyes
ténybeli és jogi megitéléséhez elengedhetetlen bizonyitékot beszerzett. A tényallas



alapos és hianytalan felderitése érdekében a vadlottak vallomasat, és minden olyan
tanu nyilatkozatat figyelembe vette, akik kihallgatdsanak eredményeként az gy
elddntése korében relevans adatok beszerzése volt varhato.

A tanuk egy részének a Be. 85. § (5) bekezdés alapjan engedélyezte az irasbeli
vallomastételt, az errdl sz6l6 hatarozat megfelel a perrendi szabalyoknak, az abban
lévd figyelmeztetések tdrvényesek, a torvényszék kildn nyilatkoztatta is azokat a
tanukat, akik az eljaras korabbi szakaszaban terheltek voltak, hogy a Be. 296. § (4)
bekezdés alapjan hozzajarulnak-e a korabbi vallomasuk felolvasasahoz.

A Be. 296. § (1) bekezdés a.) pont alapjan felolvasta azon tanuk vallomasat, akik
kihallgatdsanak akadalya volt, illetve a bizonyitasi eljaras soran felolvasta a
nyomozas soran elhunyt xy vallomasat is.

A megismételt eljarasban a torvényszék szamtalan tanut ismételten, relevans
tények tekintetében részletesen kihallgatott, illetve ebben az eljarasban tébb olyan
tanut is megidézett, akik ezidaig nem tettek az ugyben vallomast. A tanuk
kihallgatasa az eljarasi térvény rendelkezéseinek betartasaval tortént.

Az els6foku birosag ismertette mindazokat az okirati bizonyitékokat, amelyek az tgy
elddéntése szempontjabol 1ényeges adatokat tartalmaznak, ezzel eleget tett azon
kovetelménynek is, mely szerint a birdsag csak olyan bizonyitékot hasznalhat fel és
értékelhet, amelyet a targyalas anyagava tett.

Az itélétabla alaptalannak talalta a ki nem kiszdbdlheté megalapozatlansag okabdl,
a Be. 376. § (1) bekezdés alapjan torténd hatalyon kivil helyezésre iranyul6 tgyészi
inditvanyt.

A Fovaérosi Fellebbviteli FOlgyészseég is csupan a jogszabalyhely felhivasaval utalt
arra, hogy a torvényszék itélete milyen megalapozatlansagi hibaban szenved,
azonban adds maradt ezek részletes kifejtésével.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott, a Be. 351. § (2)
bekezdésben felsorolt hibaktol és hianyossagoktol mentes és a Be. 351. § (1)
bekezdés alapjan irdnyadd a masodfoku eljarasban is.

Az itélétdbla nem osztotta az Ugyészség azon alldspontjat sem, miszerint az
els6foku birésag az indokolasi kotelezettségét nem megfelelé mértékben teljesitette.

A toretlen birdi gyakorlat szerint az indokolasi kdtelezettség megszegése csak akkor
eredményezi a Be. 373. § (1) bekezdés lll/a.) pontja alapjan az itélet hatalyon kival
helyezést, ha a megtamadott hatarozat indokolasa tény- vagy jogkérdések
tekintetében oly mértékben hianyos, hogy abbdl nem allapithatd meg, hogy a
bir6sag a dontését mire alapitotta (1/2007. BK vélemény). Amennyiben az indokolas
e kdvetelménynek megfelel, akkor ezen indokra alapitva hatalyon kivil helyezésre
nem kerulhet sor.

Az itélet kimeritd részletességgel tartalmazza a bizonyitékok szambavételét. A
birdsag ismertette a vadlottak védekezését (elsdfoku itélet 37-50. oldal), az itélet



3.1-3.4 pontjaiban valamennyi tényallas tekintetében foglalkozott az Ugy két
meghatarozo résztvevéjének (zz-nek és xy-nak) vallomasaval, az tigyben korabban
vadlottként szerepl6 xx, jj, gg, ff, bb, rr nyilatkozataival, illetve a tanuként kihallgatott
tt, OO, vv és dd elbadasaval, ezeket részletesen Osszevetette a vadlottak
védekezésével.

Emellett egyes tényallasi pontonként, az itélet 3.5 és 3.6 pontjaiban kulon is
elemezte a vadlottak és tanuk nyilatkozatanak relevans részeit, a beszerzett
bizonyitékokat Be. 78. § (3) bekezdés szerinti torvényi rendelkezésnek megfeleléen
mérlegelte és hatarozatdban szamot is adott arrdl, hogy mely bizonyitékoknak adott
hitelt és ezt a dontését mire alapozta. Részletesen kifejtette allaspontjat, hogy a
vadirati tényallas egyes elemei miért nem allapithatdk meg, illetve a vadlottak
tagadasbdl allo védekezését milyen bizonyitékok tamasztottak ala. Az elséfoku
bir6sag indokolasa a perrendi szabalyoknak megfeleld, mérlegeld tevékenységekor
a hétkdéznapi gondolkodassal ellentétes kdvetkeztetést nem tett.

A Noégrad Megyei Folgyészség fellebbezésében Iényegében az elséfoku birdsag
bizonyitékértékel6 tevékenységét kifogasolta, altalanossagban hivatkozott csak
arra, hogy az tugy érdemben nem valtozott, valamennyi adat, tény és koérilmény mar
eddig is ismert volt az eljaré hatésagok elétt, ezek alapjan pedig a vadirati tényallas
kétséget kizar6 moédon bizonyitott. Az Ggyészi jogorvoslat még példalézo jelleggel
sem jeldli meg az altala kritikaval illetett biréi mérlegelés hibait, a terjedelmes
bizonyitasi anyagbdl egyetlen olyan vallomast vagy okirati bizonyitékot nem emel ki,
amelyre tekintettel a toérvényszék altal megallapitott tényallas megalapozatlan vagy
a mérlegelési tevékenyseég alappal tamadhato lenne.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség az indokolasi koételezettség megsértése
korében irasbeli atiratdban harom esetet emelt ki, melyeket a nyilvanos ulésen
kiegészitett, azonban e hivatkozasok sem egyenként, sem Osszességében nem
eredményezik az itélet hatalyon kivil helyezéseét.

Minden alapot nélklléz az Ggyészi fellebbezés arra tett utaldsa, hogy az elséfoku
birosdg mm tanu terhel6 vallomasaval egyaltalan nem foglalkozott, illetve az
id6kdzben elhunyt LL vallomasat is csak sommasan értékelte. Az els6foku birdsag
tényallasi pontonként részletesen elemezte, hogy az egyes bizonyitékok miért nem
elegendbek a vadlottak blinésségének megallapitasahoz, igy a G/6. tényallasi pont
esetében az itélet 75. oldalan mm tanu vallomasat, illetve a G/3. tényalldshoz
kapcsoloddéan az itélet 72. és 84. oldalon LL nyilatkozatat értékelte a tobbi
bizonyitékkal 6sszevetve.

A tényallas F. pontjaban irt cselekmények esetében az els6foku birésag helyesen
mutatott ra, hogy a vadiratban csupan annyi szerepel, hogy I. r. vadlott
fokonyvelbként dolgozott a Takarékszovetkezetnél, nincs olyan jogszabaly, belsé
utasitas vagy szerz6dés, amely alapjan a hitelkihelyezéssel kapcsolatban
vagyonkezel6i jogosultsdga lenne. Az Ugyben tanuként kihallgatott qq - aki a
takarékszovetkezet vezetdje volt - a megismételt eljadrasban nem tudott elfogadhato
magyarazatot adni arra, hogy mit jelent korabbi vallomasaban a ,lényegében



partnerek voltunk” kifejezés, aldtdmasztotta az I. r. vadlott védekezését, miszerint 6
volt az els6szamu vezetd, mig l.r. vadlott beosztott alkalmazottként dolgozott.

A tényallas F/1. pontja esetében is érvényes, hogy I|. r. vadlott az egyes
hiteligyletek elbiralasa esetén dontési jogosultsaggal nem rendelkezett, azok
elb6készitésében vett csupan részt. cc tulajdonaban Iév6é kocsi ingatlanra a
takarékszovetkezet javara szdloan az elidegenitési és terhelési tilalmat 1991. junius
3. napjan bejegyezték, tehat minden alapot nélkiiléz, hogy megfelel6 fedezet nélkdl
tortént a hitel kihelyezése és a szerz6dés kés6bbi modositasa - melyben az
ingatlanra jelzalogjogot engedélyeznek a takarékszdvetkezet javara - megalapozna
az . r. vadlott felel0sségét.

A tényallas F/1. pontja esetében a ....Kft. részére folyositott hitel biztositékaul kétott
opcios szerzbdés targya egy budapesti pincehelyiség bérleti joga volt, arra
semmilyen tényadat nincs, hogy Il. r. vadlott a hitel folydsitasa kapcsan nem
megfeleléen jart el, hiszen a foldhivatal az pénzintézet javara az elidegenitési és
terhelési tilalmat bejegyezte, a hitel lejaratanak idépontjaban a Il. r. vadlott az opcios
jogot érvényesitette is.

Az Ugyészi fellebbezés - U bizonyiték hianyaban - az els6foku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységének ténybeli alapot nélkul6z6 kritikaja, mely a
meglévd, mar mérlegelt bizonyitékok ujraértékelését célozta, az iranyado perrendi
szabalyok szerint azonban - a megalapozott tényallashoz kotéttség és az indokolasi
kotelezettség teljesitése folytan - ez a masodfoku eljarasban eredményre nem
vezethetett.

Az (gyben eljart els6- és masodfoku birésagok részletesen foglalkoztak
hatarozataikban a 2006. évi LI. térvény 1. §-aval moddositott, Be. 2. §-ban
meghatarozott térvényes vad fogalmaval, illetve azzal, hogy ennek kdvetelménye
csak a 2006. julius 01. napjat kovetbéen benyujtott vadak esetében alkalmazhaté
(BH 2007. évi 78. szamu és BH 2007. évi 38. szamu eseti ddontések).

E térvényhely 2006. julius 01. napjat megel6z6en a birdésag eljarasanak alapjarol
akként rendelkezett, hogy a birésag az itélkezés soran a vad alapjan jar el, csak
annak a személynek a buntetdjogi felelésségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek,
és csak olyan cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmaz.

A vadirat a benyujtasakor hatalyos blntetbeljarasi térvénynek megfelelt, bar
szikséges rogziteni, hogy a Nograd Megyei Féugyészség a megismételt eljaras
soran a vadat nem moddositotta, nem egészitette ki, ennek megfeleléen az elséfoku
bir6sagnak az eljarast az eredeti vad keretein belll kellett lefolytatnia. A vadirat
altalanos megallapitasokat tartalmaz, a konkrét jogsértéseket megvalositd
magatartasok nélkil. Az sem egyértelml, hogy az Ugyész a vadlottak mely
magatartasat roja fel, a hltlen kezelés blintettét a hitel kihelyezésével kdvették el
vagy a megtérilés iranti, behajtasi tevékenység elmulasztasaval.

A hitlen kezelést az kdveti el, akit idegen vagyon kezelésével biztak meg, és az
ebbdl folyd kdtelességének megszegésevel vagyoni hatranyt okoz.



A vadiratban leirt eseményeket vizsgalva azt lehet megallapitani, hogy abban a
hdtlen kezelés blncselekménye megvaldsulasa szempontjabdl harom kilénb6zo
elkdvetési magatartas kertilt leirasra, ezek egymastol sem kuildnitheték el élesen:

- az elsé tipusu magatartas szerint a vadlottak vagyonkezel6i kotelességiket
szandékosan megszegve zz-vel és xynal Osszejatszottak, ugy folyositottak hitelt,
hogy tudtak, hogy ezzel vagyoni hatranyt okoznak a pénzintézetnek (FOvarosi
Féugyészség G.161/1994/72-1. szamu vadirat 23. oldal G. pont els6é bekezdés
utols6 mondat)

- a masodik tipusu magatartas szerint zz és xy a kolcsdnfelvételek soran a
hitelezOket, igy a pénzintézeti alkalmazottakat is fizetOképességuk és a felajanlott
fedezetek tekintetében megtévesztettek (Févarosi Félugyészség G.161/1994/72-I.
szamu vadirat 4. oldal masodik bekezdés els6 mondat)

- a harmadik tipusu magatartds szerint a pénzintézeti alkalmazottak nem
ellendrizték megfeleléen az addsok hitelképességét és a hitel fedezeteit, biztositék
nélkll helyeztek ki hiteleket, azok behajtasa érdekében a sziikséges intézkedéseket
nem tették meg (Févarosi FOlgyészség G.161/1994/72-1. szamu vadirat 20. oldal F.
pont elsé bekezdés és 23. oldal G. pont elsd bekezdés 1-2. mondat)

Az els6foku birésag az itéletében részletesen foglalkozott az elsé tipusu
magatartassal, mely a hitlen kezelés szandékos elkdvetését takarja.

E korben helyesen fejtette ki, hogy . r. vadlott nem tekintheté vagyonkezelének, igy
a hitlen kezelés blintettének sem tettese, sem tarstettese nem lehet. A Févarosi
itélétabla mint masodfoku birdsag 2.Bf.199/2011/7. szamu hatalyon kiviil helyezd
végzésben foglalt irAnymutatasnak megfeleléen részletesen foglalkozott az |I. r.
vadlott blinsegédi elkdvetdi minbéségének vizsgalataval. E kérben az ligyész a
tényallast nem modositotta, az I. r. vadlottat kizarélag mint fékonyvel6t vadolta meg,
semmilyen utalas, tény nincs a vadban, melybél kit(inik, hogy milyen maodon
mozditotta volna el a pénzintézeti vezetd xx tettesi magatartasat.

II. r. vadlott a ....Takarékszdvetkezeti Bank Rt. ....Megyei igazgatdésag elnevezési
pénzintézet vezetdjeként dolgozott, 6t vagyonkezeldi kdtelesseg terhelte.

l. r. és Il. r. vadlottak az egyes hitelligyletek esetében sem a hitelek kihelyezésével,
sem azok prolongalasaval nem kovettek el szabalyszegést, utobbi esetében a
bizonyitasi eljaras soran beigazolodott, hogy ez a vadbeli idbben megszokott
gyakorlat volt, mely a bank érdekét szolgalta, nem pedig vagyoni hatranyt
eredményezd magatartas.

A vadban szerepl vagyoni hatrany 6sszege sem nyert egyértelm( bizonyitast és a
vadlotti magatartasok és a vagyoni hatrany kozo6tti okozati 6sszefliggés sem.

Erre tekintettel az elséfoku birésag helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy
tényallasi elemek hianyaban az I-Il. r. vadlottak cselekménye nem meriti ki a hitlen
kezelés torvényi tényallasat.

A masodik tipusu magatartassal kapcsolatban a torvényszék itéletében részletesen
kifejtette, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelése alapjan azt lehet
megallapitani, hogy tobb ados zz és xy megbizasabdl vette fel a hiteleket, melyek
Osszegével is ez utdbbi személyek rendelkeztek. Ennek soran azt a latszatot



keltették, hogy vallalkozasaik jovedelmezbek, stabil hattérrel rendelkeznek, mindent
megtettek annak érdekében, hogy kedvezd megitélésik fennmaradjon. Ahogy arra
az els6foku birdsag is utalt itéletében, a konkrét Ugyletek kapcsan azt lehetett
megallapitani, hogy a Il. r. vadlottat bizonyosan megtévesztették, igy feleléssége
tévedés, mint blntethetéséget kizaro ok miatt nem allapithatéo meg.

A harmadik tipusu magatartast a torvényszek itéletében érintette, azonban e kdrben
figyelmen kivil hagyta, hogy a vad azon allitasai, miszerint a terheltek nem
ellendrizték megfeleléen az addsok hitelképességét és a hitel fedezeteit, biztositék
nélkll helyeztek ki hiteleket, azok behajtasa érdekében a szlikséges intézkedéseket
nem tették meg, nem szandékos, hanem gondatlan magatartas.

A hitlen kezelés blintette esetében a vagyonkezel6i kdtelesség megszegése és
ezzel okozati 6sszefliggésben a vagyoni hatrany okozasa kizarélag szandékos
magatartas esetén tényallasszer(i. Amennyiben a szabalyszegés szandékos -
annak megszegése -, vagy pedig maga a szabalyszegés is csak gondatlan - annak
elhanyagolasa -, és az eredmény tekintetében csak a gondatlansag allapithaté meg,
a magatartas nem h(tlen kezelés blintetteként, hanem - valamennyi egyéb
tényallasi elem megléte esetén - az 1978. évi IV. térvény 320. § szerinti hanyag
kezelés vétségeként minésilhet.

Az Alkotmanybirosag 6/1992. (l. 30.) szamu AB hatarozata azonban megallapitotta,
hogy a Buntet6 Torvénykdnyvrdl szolé 1978. évi IV. térvény 320. §-a
alkotmanyellenes, ezért azt megsemmisitette, az a hatarozatanak a Magyar
Kdzlonyben tdrténd kihirdetése napjatdl - vagyis 1992. januar 30. napjatdl -
vesztette hatalyat.

A jogalkotd az 1994. évi IX. térvény 31. §-aval modositotta az 1978. évi IV. térvény
320. §-at és 1994. majus 15. napjatdl kezdédbéen pdonalizalta ismételten a hanyag
kezelés vétségét.

Fentiek 6sszevetése alapjan megallapithato, hogy 1992. januar 30. és 1994. majus
15. k6z6tt, amikorra a vad targyava tett cselekmények elkdvetési idépontja esik, a
hanyag kezelés nem volt bintetendd cselekmény, igy a terheltek azon
magatartasaikkal, melyek e tényallds szerint mindsulhetnének, szintén nem
valdsitottak meg buintetendd cselekményt.

Mindezen kiegészitésekkel az els6foku birésag a jogszabalyok helyes
alkalmazasaval és megfeleld értelmezésével, okszerlen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy I. r. és Il. r. vadlottak tényallasban megallapitott magatartasa
nem b(incselekmény, ezért a felmentd rendelkezés helytallo, e dontéssel az
itélétabla is egyetértett.

Fenti indokokra figyelemmel - a Be. 361. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos ulésen
eljarva - a Be. 370. § alkalmazasaval a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku
birésag itéletét I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben helybenhagyta.

A Févarosi itél6tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.



A masodfoku birdésag tajékoztatja I. r. és Il. r. vadlottakat és véddjliket, hogy a Be.
339. § (3) bekezdés értelmében ha a vadat az Ggyész képviselte, és a birdosag a
vadlottat felmenti, az allam a kilén jogszabalyban meghatarozott mértékben
megtériti a vadlott koltségét, tovabba véddjének az eljaras soran nem elblegezett
dijat és koltségét. A megtérités iranti igénytket az lgyben eljart els6foku birdsagnal
terjeszthetik el6.

Budapest, 2014. év marcius hé 19. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k. Dr. Sebe Maria s.k.

a tanacs elndke el6adé birdé biré

A Balassagyarmati Torvényszék 2012. december 19. napjan kelt 7.B.276/2011/55.
szamu itélete I. r. és Il. r. vadlottakkal szemben a Févarosi Itél6tabla mint masodfoku
birésag 3.Bf.255/2013/7. szamu végzeésével 2014. év marcius hé 19. napjan jogerds
és végrehaijthaté.
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