Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.652/2013/8.

A Févarosi [télétabla a dr. Balogh Laszlé Istvan partfogd ligyvéd altal képviselt
felperesnek, a Kozigazgatasi és Igazsaglugyi Minisztérium, Jogi Szolgaltatasi
Féosztaly, dr. Zolnai Gabor jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartalanitas
irant inditott perében, a Fo&varosi Torvényszék 2012. december 13. napjan
meghozott, 68.P.23.410/2011/33. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 34, Pf.5.
€s 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 200.000
(kétszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes
lett.

A le nem rott 1.584.000 (egymillié-6tszaznyolcvannégyezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2011. junius 21-én inditott pert az alperessel szemben. Végleges
keresete szerint kartalanitas cimén 19.800.000 forint medfizetését kérte. A Pesti
Kdzponti Kertleti Birdsag el6tt 10.Fk.30.333/1993. szamon indult blintetéligyben
1992. oktdber 13. és 1993. majus 28. k6z6tt elszenvedett elbzetes letartdéztatasa
miatt 700.000 forint vagyoni és 3.000.000 forint nem vagyoni kara, mas ugyben
1998. szeptember 13. és 1999. aprilis 17. k6zott toltott elézetes letartdztatasa miatt
2.200.000 forint vagyoni kara, a Budapesti XVIII. és XIX. Kertleti Birosag el6tt



9.B.XIX.343/2001. szadmon folyt biintetéigyben 2000. december 7. és 2001. prilis
14. k6z6tt kiallt fogvatartasa miatt pedig 900.000 forint vagyoni és 3.000.000 forint
nem vagyoni kara megtéritését kérte alperestdl. El6adta, hogy az els6 emlitett
blntetélgyben jogerésen probara bocsatottak, a masodikban felmentették, a
harmadikban pedig k6zérdek(i munkara itélték. A 26.Bf.7226/2000/5. szamu itélettel
befejezett Gigye utan elmulasztott 6sszblntetési eljaras miatt 1.000.000 forint
megfizetésére tartott igényt. A 20.Bk.11/2007/2. szamu, valamint a Pesti Kdézponti
Keruleti Birosag 7.Bk.35.784/2009/2. szamu itéleteivel 6sszbuntetésbe foglalt
szabadsagvesztései két-két hdnapot meghalado tultéltéséért pedig 9.000.000 forint
keresetvesztesége megtéritését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
keresetlevelet a kartalanitasi hatarid6 elteltét kdvetden nyujtotta be. A tululések
miatt tdmasztott igények esetében a kartalanitas torvényi feltételei nem allnak fenn.
Az 6sszblintetésekkel dsszefliggésben keletkezett karokért az alperes nem felel, a
Kdzigazgatasi és lgazsagugyi Minisztérium pedig ilyen perekben az allam
képviseletére nem jogosult.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. itéletének indokolasaban
megallapitotta, hogy a 21.FkF.F.6753/1993/6. szamu jogerss itéletet a felperessel
1993. oktdber 26-an, mig a 9.B.XIX.343/2001/40. szamu itéletet 2001. november
15-én kozolték. A kozlés idépontjaihoz képest a felperes az 1973. évi . torvény (regi
Be.) 385. § (1) bekezdésében szabalyozott hat honapos igényérvényesitési
hatarid6t elmulasztotta. Az alperes elévilési kifogasa folytan a 4/2003. Polgari
jogegyseégi hatarozatban kifejtettekre figyelemmel ezért a kereset elutasitasarol
kellett hataroznia. Megallapitotta, hogy az 1998. és 1999. kdzétt kiallt el6zetes
letartoztatassal kapcsolatban a felperes nem bizonyitotta, hogy pontosan mettél
meddig volt fogva, ligyében mikor és milyen tartalmu jogerés itélet szlletett, és
hogy betartotta-e a kartalanitasi igény elbterjesztésére nyitva allé hataridét. A
bizonyitatlansag kdvetkezményét pedig a felperes terhére kellett értékelni. Kifejtette,
hogy a tullléseken, illetve téves dsszblintetési itéleteken alapuld karigény azzal
szemben érvényesithetd, aki a kart jogellenes és felrbhaté magatartasaval, illetve
mulasztasaval okozta. A felperes nem a megfeleld alperest perelte, és igényét - a
tajékoztatasa ellenére - kartalanitasként tartotta fenn.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen
a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan annak hatalyon kivil helyezését, masodlagosan
a keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Fellebbezésében kifogasolta, hogy a
kartalanitas lehet6ségérdl a biintet6 tigyeiben eljart birésagok nem tajékoztattak.
Sérelmezte, hogy jogi tudatlansaga miatt nem részesilhet az 6t egyébként jogosan
megilletd kartalanitasban. Hangsulyozta, hogy az 5. és 6. vadpont szerinti karigénye
esetében az 6t éves elévulési id6 még nem telt el, ezért a blintetés-végrehajtasi
intézet és az 6sszblintetési itéletet hozo bird ellen igénye még érvényesithet6.

Az alperes fellebbezesi ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és



abbdl a jogszabalyoknak megfelel6 kovetkeztetéseket vont le, ezért dontése
megalapozott.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felll, mert
annak elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4)
bekezdése].

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdésag eljarasa soran a Pp. 3. § (3) bekezdése és 7. § (2) bekezdése
alapjan fennall6 tajékoztatasi kotelezettségének messzemenden eleget tett. A
jogvita eldontése szempontjabdl relevans tényekre a bizonyitast lefolytatta. Az
itélétabla az elséfoku birdosag részérél eljarasi szabalysértést nem észlelt, és
tovabbi bizonyitas lefolytatasat sem tartotta sziikségesnek. A Pp. 252. § (2)-(3)
bekezdése alapjan ezért az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére nem latott
indokot, allaspontja szerint az, a rendelkezésre all6 adatok alapjan érdemben
felllbiralhato volt.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az itélétabla a
dontésével és annak jogi indokaival is egyetértett. A Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan ezért utal az itélet helyes indokaira. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel pedig kiemeli a kdvetkezOket:

A felperes keresete valamennyi perben érvényesitett igénye tekintetében az alperes
kartalanitadsban valé marasztalasara iranyult. A Pp. 3. § (2) bekezdése értelmében a
birosag a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve volt, és
dontése nem terjedhetett tul a kereseti kérelmen (Pp. 215. §). Az itél6tabla a Pp.
253. § (3) bekezdése szerint az els6foku itéletet csak a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zo6tt valtoztathatta meg. Az eljarasi szabalyok alapjan kizart
volt, hogy az itélet felllbiralata soran perben nem all6é igazsagszolgaltatasi szervek
felel6sségérdl, vagy helytallasi kdtelezettségérdl dontson.

A felperes tullléssel kapcsolatos igényének alapjat, az dsszblintetési eljaras
lefolytatdsanak elmulasztasara, illetve a szabadsagvesztéseinek téves foganatba
vételére vonatkozé el6adasa képezte. A tényallitasaibdl az kdvetkezett, hogy kara a
személyes szabadsaganak olyan torvénytelen (jogellenes) korlatozasabol
keletkezett, amelyért a Ptk. 349. §-aban szabalyozott feltételek teljesilése esetén a
kézhatalmat gyakorld szervek felelnek.

A kartalanitas intézménye ezzel szemben a személyes szabadsag jogszerl
(térvényes) elvonasa altal okozott sérelmek orvoslasanak eszkbze, amely az
ugyben eljart bir6sagok, vagy blintetés-végrehajtasi intézetek karfelel6sségétdl
fuggetlen. Az allam kartalanitasi kotelezettségének alapja nem az eljarasi
kényszerintézkedés jogtalansaga, hanem az, hogy a jogallam nem harithatja at a
blnteté hatalom gyakorlasabdl adodo felel6sséget olyan esetben, amikor valaki
formailag jogszerlien, de érdemben alaptalanul szenved joghatranyt a bilintet6



igazsagszolgaltatasban [41/2003. (VII. 2.) AB hatarozat]. Kartalanitasnak kizarolag
a térvény (Be.) altal meghatarozott esetekben és mddon van helye.

A felperes - az els6foku birdésag tajékoztatasa ellenére - valamennyi perbeli igényét
kartalanitadsként érvényesitette. Az itélétabla ezért az els6foku birésaggal egyezéen
utal arra, hogy sem a 2003. junius 30-ig hatalyban volt régi Be., sem az ezt
kovetden hatalyos 1998. évi XIX. térvény (Uj Be.) nem allapitotta meg az allam
kartalanitasi kdtelezettségét a szabadsagvesztés tultoliésének, illetve az
Osszblintetési eljaras elmulasztdsanak eseteiben.

Az itél6tabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban is, hogy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy 1998. és 1999.
kozo6tt elbzetes letartdztatasat rendelték el olyan tigyben, amelyben a birosag
jogerésen felmentette. A bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért az
els6foku birésag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan helytalloan értékelte a
bizonyitatlansagot a felperes terhére.

Helyesen utalt az els6foku birésag arra is, hogy mind a régi Be. 385. § (1)
bekezdése, mind az uj Be. 583. § (1) bekezdése szerint a jogerds hatarozat
kozlésétdl szamitott hat hdnapon belll terjeszthette el6 kartalanitasi igényét. A
kartalanitasi hatarid6 jogveszto jellegét csupan a 2006. évi LI. térvény alapjan 2007.
julius 1-jén hatalyba lépett mddositas mondta ki. Ezt megel6zben - az elséfoku
birosag altal ugyancsak helyesen hivatkozott - 4/2003. Polgari jogegységi hatarozat
szerint az alperes eléviilési kifogasa alapjan az tgy érdemében hozott hatarozattal
kellett donteni.

A felperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy kartalanitasi igényei elévilését a
Pik. 327. § (1) bekezdése szerint megszakitotta. Tovabba olyan korilményeket sem
igazolt, amelyek a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint igényérvényesitésének
menthetd akadalyat jelentették volna. A jogszabaly ismeretének hianya ugyanis
nem volt ilyennek tekinthet6. Az itél6tabla kiemeli, hogy a blintet6 birosagoknak
csupan 2012. januar 1-jét kdvetben van tajékoztatasi kotelezettsége a kartalanitasi
igény jogalapjarol, az igény érvényesitésnek hataridejérél és a hataridd
elmulasztasanak jogvesztd jellegérdl [uj Be. 583. § (5) bekezdése].

Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes kartalanitasi igényének jogalapja nem allt fenn, illetve az igényérvényesitési
hatarid6t elmulasztotta. Az itél6tabla ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
erdemben helyes els6foku itéletet helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a pernyertes alperes perbeli képviseletével 6sszefliggd
masodfoku perkoltsége megfizetésére kotelezte. Ennek 6sszegét az itélotabla az
alperes fellebbezési eljarasban kifejtett tevékenységének munkaigényével
aranyosan, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint mérsekelt
0sszegben allapitotta meg.



Az itél6tabla a le nem rétt fellebbezési illeték viselése felél a felperes
koltségmentességeére figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett. A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan pedig
a partfog6 ugyvéd dijanak viselésére vonatkoz6 dontés érdekében itéletében utalt a
pernyertesség-pervesztesseg aranyara.

Budapest, 2014. marcius 18.
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