Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.281/2013/8. szam

A Févarosi télétabla mint masodfok(l birésadg Budapesten, 2014. aprilis hé 17. és 30.
napjain tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2014. aprilis ho 30. napjan kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A csalas bintette miatt a vadlott ellen indult buntetéigyben a Székesfehérvari
Torvényszék 2013. aprilis hdé 29. napjan kelt 14.B.271/2011/40. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott buntetését annyiban sulyositja, hogy 6t 2.000.000 (kétmillid) forint
pénzmellékbilintetésre is itéli.

A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 5.000 (Otezer) forintonként kell egynapi
foghazbiintetésre atvaltoztatni. Ha a fOblintetést végre kell hajtani, ennek fokozata a
pénzmellékbiintetés helyébe 1€p6 szabadsagvesztésre is iranyado.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertiilt 24.100 (huszonnégyezer-egyszaz) forint biiniligyi
koltséget a vadlott koteles az adllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék poétmaganvadas eljarasban 2013. prilis 29. napjan
kihirdetett 14.B.271/2011/40. szamu itéletében a vadlottat blindsnek mondta Ki
csalas blntettében (1978. évi IV. térvény 318. § (1) bek., (2) bek. Il. ford. c/ pont, (7)
bek. b/ pont) és ezért két év bortdnbintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 6t évi
probaidére felfliggesztette.

Az ellene csalas blintette (1978. évi IV. térvény 318. § (1) bek., (2) bek. Il. ford. c/
pont, (6) bek. b/ pont) miatt indult blintetéeljarast megszintette.

A szabadsagvesztésbe - végrehajtasa elrendelése esetére - beszamitotta a vadlott
altal el6zetes fogvatartasban toltétt id6t, emellett rendelkezett a blnilgyi koltség
viselésérdl is.

Az els6foku birosag itélete ellen a potmaganvadlé - a felmentd rendelkezést nem
tamadva, -a vadlott terhére, blintetésének sulyositasa, végrehajtando



szabadsagvesztés alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig a vadlott
és védodje felmentéseért, illetve enyhitésért éltek perorvoslattal.

A potmaganvadlo jogi képviseloje a masodfoku nyilvanos iilésen valtozatlanul fenntartotta
a bejelentett fellebbezést.

Perbeszédében ramutatott, hogy a Székesfehérvari Torvényszék a tényallast felderitette, az
itélet iratellenes megallapitast nem tartalmaz.

Allaspontja szerint az iratok alapjan ki kell egésziteni a tényallast azzal, hogy felszamolasi
eljards megsziintetését kovetéen a ... Bt tulajdondban 1év6 szabadegyhazi benzinkutat
szakértdi véleményben megallapitott értékének feléért ruhdzta at a sajat maga altal
Szlovakiaban alapitott, ottani székhelyli tarsasadgra. Ezt kovetden pedig 2007. julius 16-an a
terhelt egy hajléktalannak értékesitette a .. Bt-t is. A fiktiv cégértékesités miatt a
Székesfehérvari Renddrkapitanysagon eljaras indult, majd 2008-ban a tarsasagot torolték a
nyilvantartasbol.

A ... Bt altal kordbban iizemeltetett, korabban a vadlott altal jegyzett cég a terhelt
gyermekeinek tulajdonaba kertilt, a sziilok haszonélvezeti joganak fenntartasaval. Ezt az
ingatlant is dron alul értékesitették 2009-ben.

A terhelt cselekmény utan tanusitott magatartdsa is azt erdsiti, hogy a csalasi cselekményt
ugy valositotta meg, hogy még annak befejezése utan is minden vagyontargyat kimentett,
amely a potmaganvadlo igényének érvényesitésére szolgalhatott volna.

A torvényszek indokolasi kotelezettségének eleget tett, a tényallasbdl helyes kovetkeztetést
vont le a vadlott biintetdjogi feleldsségére és a cselekmény jogi mindsitése is helyes.

A biintetés kiszabasa korében sulyositd koriilményként kérte figyelembe venni a vadlott
személyiségét, valamint a vagyon elleni, kiilondsen a csalassal elkovetett blincselekmények
koztudomasuan jelentds elszaporodottsagat.

Az elséfokll birosag altal kiszabott biintetés torvénysértéen enyhe, nem tiikrozi a cselekmény
targyi sulyat, a vadlott tdrsadalomra veszélyességét, a blindsség fokat, az enyhitd és sulyosito
koriilményeket.

Az enyhit6é koriilményként értékelt blindsségi tényezok koziil vitatta a biintetlen eldélet és a
hanyatlassal nem jar6 idds kor jelentdségét, tovabba a részbeni beismerd vallomds szerepét,
mivel a vadlott maig vitatja, hogy kapott-e egyaltalan ¢s hogy milyen 6sszegben kdlcsont.

A jelentds idomulassal kapcsolatban hangstlyozta, hogy az itélkezési gyakorlat szerint akkor
van jelentdsége, ha eléri vagy meghaladja az eléviilési id6t, ami a jelen esetben még most
sem kovetkezett be.

Az els6fokt birosag az altala figyelembe vett folytatdlagossagnak, a kitartd, fondorlatos,
gatlastalan elkovetésnek nem tulajdonitott kelld sulyt.

Inditvanyozta a Székesfehérvari Torvényszeék itéletének a Be. 372. § (1) bekezdése szerint a
biintetést kiszabo részében torténd megvaltoztatasat €s az eltulzottan enyhe biintetés helyett,
az itélkezési gyakorlathoz igazodo, a kozépmértékhez jobban kozelitd, hosszabb tartamu
letoltendd szabadsagvesztés kiszabasat.

Amennyiben a biintetés mértéke tekintetében helybenhagyna az elséfoku itéletet, akkor
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztésének melldzését kérte.

A terhelt 1d6s koréra figyelemmel eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat, azaz borton helyett
foghaz fokozat meghatarozasat azzal, hogy a terhelt biintetése kétharmad részének kiallasa
utan feltételes szabadsagra bocsathatd, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.



A védo ugyancsak fenntartotta a bejelentett fellebbezést.

A masodfoku nyilvanos iilésen elsddlegesen tovabbra is a vadlott felmentését, masodlagosan
bilintetésének enyhitését, harmadsorban eljarasi szabalysértésre hivatkozassal az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Az atvételi elismervények nem bizonyitjak a kért kolcsondsszegek atvételét €s €letszertitlen,
hogy a potmaganvadld a korabbi, kifizetetlen kolcson utdn ilyen Gsszegekben, tovabbi
kolcsont nytjtott volna. Nem vizsgaltak az eljards soran azt sem, hogy mibdl tudott a
potmaganvadlo ilyen 6sszegli pénzt kolcsondzni, s a sértett nem igazolt olyan fedezetet,
amibdl a kolesondket biztosithatta. A jogerds polgari itélet megallapitasai a biintetétanacsot
nem kotik, a bilintetdeljaras soran felvett bizonyitas anyaga pedig minden kétséget kizardan
nem tamasztja ald a terhelt blinosségét, ezért a vadlott védekezésére, kovetkezetes tagado
vallomésaira tekintettel elsddlegesen biincselekmény, madasodlagosan bebizonyitottsdg
hianyaban felmentését inditvanyozta.

A potmaganvadlo sulyositas irdnti fellebbezését alaptalannak itélte. Arra az esetre, ha a
masodfoku birésdg nem mentené fel a terheltet, a kozel tizéves idomulasra és a vadlott 1d6s
korara tekintettel a biintetés enyhitését kérte.

A vadlott felszolalasaban egészségi allapotanak romléasardl szolt, ezt meghaladéan korabbi
védekezését ismételte meg. Az utolséd sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.

A sulyositast célzo perorvoslat alapos.

A Févarosi [télétabla a bejelentett fellebbezések alapjan a Be. 348.§ (1) bekezdése
alapjan, a Be. 349.§ (1) bekezdése szerint felllbirdlta a Széekesfehérvari
Torvényszék itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag targyalasa soran a
perrendi szabalyokat megtartotta, a térvényszék elndke altal 2013. aprilis 2. napjan
elrendelt soronkivili elbiralast biztositva.

A megismételt eljaras soran a tanacs dsszetételében (az eljaro tlndk személyében)
kétszer kdvetkezett be valtozas. A torvényszék a Be. 287. § (3) bekezdése szerint a
targyalast - annak anyagat felolvasassal ismertetve (Be. 287.§ (4) bekezdése) -
mindkét alkalommal megismételte. Az ismertetést kdvetéen a tanacs elndke az
ugyészt, vadlottat és védét figyelmeztette, hogy az ismertetésre észrevételt
tehetnek és annak kiegészitését is kérhetik, ezzel azonban az arra jogosultak
egyike sem élt. (2012. junius 4. napjan - 22./ sorszamu targyalasi jegyzokonyv s
2013. gprilis 29. napjan 40./ sorszamu targyalasi jeqgyzokényv)

Emiatt a térvényszék szikségtelenll sorolta fel hatarozata rendelkezd részében a
mas 0Osszetételi tanacsban, korabban tartott valamennyi érdemi targyalas
hatarnapjat, ugyanakkor eljarasaban a védé altal kifogasolt eljarasi szabalysértés
nem valosult meg.

A kihallgatott személyeket a szikséges figyelmeztetésben részesitette, s a
figyelmeztetésre adott valaszaikat is rogzitette.



Eljarasi hibat annyiban vétett, hogy Ggydonté hatarozatanak a poétmaganvadlo
tavollétében tortént kihirdetését kdvetden tévesen biztositott a potmaganvadlo jogi
képvisel6jének a nyilatkozattételre haromnapi hataridét. Ezzel dsszhangban a
pétmaganvadloval a tavollétében kihirdetett ligydontd hatarozatot annak irasbafoglalasa
utan - a Be. 262. § (4) bekezdésének megfelelden - kézbesités utjan anélkiil kozolte, hogy a
fellebbezési jogosultsdg tekintetében (a perorvoslat eldterjesztésének modjarol és
hataridejérol) t4jékoztatast adott volna.

A jogorvoslati nyilatkozat megtételére haromnapi hataridé fenntartasara a Be. 325.§
(1) bekezdése kizarolag a fellebbezési joggal bird (Be. 323.§ (1) bek.) és az
ugydonté hatarozat kihirdetésekor jelenlévd személyeket jogositja fel.

A Be. 324. § (1) bekezdés ¢/ pontja értelmében az els6foku birosag itélete ellen a
pétmagéanvadlot illeti meg fellebbezési jog, a potmaganvadld jogi képviseldjének 6nalld
fellebbezesi joga nincs, ekként nyilatkozattételre hdrom napot sem tarthat fenn.

A potmaganvadldo a masodfoku nyilvanos tilésen tett nyilatkozata szerint az Ugydontd
hatarozat kihirdetését kovetben jogi képviseldjével konzultalt és 6t fellebbezési
szandékarol tajékoztatta. Ebbdl adodoan a potmaganvadlo jogi képviselbje harom
napon belll (41./ sorszam alatt) a potmaganvadlo fellebbezését jelentette be, igy - a
bir6sag téves tajékoztatasa miatt, annak ellenére, hogy a pétmaganvadlo szamara a
bejelentésre biztositott hataridé ekkor még meg sem nyilt, - a fellebbezés arra
jogosulttol szarmazd, hatalyos jogorvoslatnak tekintendé.

A bizonyitékok teljeskorl mérlegelésével megallapitott tényallas hianytalan, emiatt a
Be. 351.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A masodfoku birésag Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint az iratok tartalma
alapjan térténeti tényallast csupan azzal egészitette ki, hogy:

- a polgari perben jogerdsen megallapitott kartérités végrehajtasa irant- annak varhato
eredménytelensége miatt - a potmaganvadlo végrehajtasi eljardst nem kezdeményezett;

- és a blincselekménnyel okozott karbol a vadlott az els6foku itélet kihirdetése Ota sem
téritett meg semmit.

Az els6foku eljarasban a térvényszék a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, s a
targyalas eredményeként hianytalanul feltarta a relevans tényeket.

Az elséfoku birésag altal megfeleld indokkal elutasitott bizonyitasi inditvanyat -
annak adohivatal altal térténdé igazolasa irant, hogy a potmaganvadlé
rendelkezhetett-e olyan 06sszegl pénzzel, amit kolcsénadott, - a vadlott a
masodfoku birdsag elbtt is elbterjesztette.

Az itélotabla egyetértett a torvényszék érvelésével, miszerint ez nincs kihatassal a
vadlott blintetdjogi felelésségére, igy sziikségtelen. Ezért a masodfoku birdsag is
elutasitotta a vadlott nyilvanos ulésen elbterjesztett, az elséfoku birdésag altal mar
kell6 indokolassal elutasitott bizonyitasi inditvanyat.



A fenti kiegészitéssel a tényallas hianytalan és a Be. 352.§ (2) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado.

A térvényszék a szukséges korben beszerzett bizonyitékokat 6sszevetette a vadlott
elkovetést tagadod védekezésével, s a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége
eredményérdl részletesen szamot adott. Logikus érveléssel allapitott meg
tényallast, amelynek alapjat a potmaganvadldé maganszemély altal adott
kolcsonokrél a sértett allitdsat alatamaszto, a vadlott kézirasaval készllt atvétel
elismervények képezik, amelyekkel 6sszhangban allnak ... tanuk vallomasai, az
irasszakértdi szakvélemény és a betéti tarsasag terheit igazold, valamint
felszamolasaval kapcsolatos okirati bizonyitékok is.

Helytallban vetette el a térvényszék a vadlottnak az eljaras soran jelentés tények
korében tdébbszdr mddositott védekezését, mivel a fentiekbél adoddan igazolast
nyert, hogy megtéveszté szandékkal, a teljesités szandéka nélkul kért kdlcsonoket -
mivel egyrészt nem volt olyan vagyona, amibél tartozasaért helyt allhatott volna,
masrészt az utolso alkalommal az altala vagyoni helyzetének rendezése érdekében
kért pénzt sem arra forditotta, amire kérte.

Ezért a tényallast és az els6foku birosag mérlegeld tevékenységét tdmado védelmi
perorvoslatok - a bizonyitékok felilmérlegelésének tilalma folytan - a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethettek.

Az iranyadd tényallasbdl a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerd.

Az els6foku birosag itéletének meghozatalat kdvetéen, 2013. julius 1. napjan
hatélyba 1épett 2012. évi C. térvényre figyelemmel (mind az elkdvetéskor, mind a
jelenleg hatalyos buntetd torvénykdnyv 2. §-a alapjan) a masodfoku birésagnak
vizsgalnia kellett, hogy van-e az uj torvénynek visszahaté hatalya és az
elkdovetéskor, vagy az elbiralaskor hatalyos anyagi jogszabalyokat kell-e
alkalmaznia.

Fészabaly szerint a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban lévé térvény
szerint kell elbiralni, az elbiralaskor hatalyban Iévé uj bilnteté térvény akkor
alkalmazando, ha a cselekmény nem b(incselekmény, vagy enyhébben biralandé
el.

A vadlott altal megvalositott blncselekmény bilntetési tételének keretei
valtozatlanok: az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény (a 138/A § d/ pontjara
figyelemmel) a 318.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de a (2) bek. c/ pontjara figyelemmel
a (7) bek. b/ pontja szerint mindsulé csalas blintette esetén ugyanugy 6t évtél tiz
evig terjed6 blntetési tételkeretet hataroz meg, mint a 2012. évi C. térvény (a 459.§
(6) bekezdésére figyelemmel) a 373.§ (1) bekezdésébe (tkdz6, de a (2) bekezdés
bc/  pontjara figyelemmel a (6) bek. b/ pontjaban foglalt vagyon elleni
bldncselekmény.

Megvaltoztak azonban a blintetés kiszabasanak elvei: mig az 1978. évi IV. térvény
83. § (1) bekezdése szerint a blintetést - céljanak (37. §) szem el6tt tartdsaval - a



torvényben meghatarozott keretek kozoétt ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blncselekmény és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, a blindsseg
fokahoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd kérilményekhez, - a 2012. évi C.
torvény 80. § (2) bekezdése hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén a
blntetési tétel kozépmértékét (a blintetési tétel alsé és felsd hatara 6sszegének
felét) tartja iranyaddnak.

Az enyhitd szakaszt illetben az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés b/ pontja és
az ezzel egyezd 2012. évi C. torvény 82.§ (2) bekezdés b/ pontja egyarant
legkevesebb kétévi szabadsagvesztés kiszabasara nyujt lehetéséget, ha a
blntetési tétel als6 hatara 6tévi szabadsagvesztés.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata is egyarant borton. (régi Btk. 43.§ a/
pontja, Uj Btk. 37.§ (2) bek. a/ pontja)

A blntetés kiszabasanal iranyadd korilményekre tekintettel a tdrvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb vagy szigorubb végrehajtasi fokozat
meghatarozasat mindkét térvény biztositja. (az 1978. évi IV. toérvény 45. § (2)
bekezdése, a 2012. évi C. tdérvény 35. § (2) bekezdése)

A feltételes szabadsagra bocsatast illetéen az 1978. évi IV. toérvény 47. § (1) és (2)
bekezdése szerint (a birdosadg kizaré6 rendelkezése hianydban) a blntetés-
végrehajtasi bir6 a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztésre itéltet bortdnben
végrehajtand6 blntetése legalabb haromnegyed részének, fegyhazban
végrehajtando buntetése legalabb négyotdd részének kitdltése utan bocsatja
feltételes szabadsagra, ha - kilénésen a blintetés végrehajtasa alatt tanusitott
kifogastalan magatartasara és arra a készségére tekintettel, hogy térvénytiszteld
életmodot fog folytatni - alaposan feltehetd, hogy a bilntetés célja tovabbi
szabadsagelvonas nélkil is elérhetd.

Ezzel szemben a 2012. évi C. térvény 38. § (1) bekezdése szerint hatarozott ideig
tart6 szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birésag az itéletében megallapitja a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, ha a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetésége nem kizart. A (2) bekezdés értelmében a feltételes
szabadsagra bocsatads legkorabbi idépontja a blntetés kétharmad, visszaes6
esetén haromnegyed részének, de legkevesebb harom hoénapnak a kitoltését
kovetb nap.

E tekintetben az uj térvény enyhébb rendelkezéseket tartalmaz, amikor rogziti, hogy
a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat igydontd hatarozataban a
birosdg allapitia meg, ezaltal a feltételes szabadsagra bocsatds a blntetés
kiszabasanak részévé valt. Az Uj jogszabaly szerint a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsége nem a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatahoz, hanem a
terhelt el6életéhez igazodik, amely szerepet kap a blintetés kiszabasa soran. (2012.
évi C. torvény 38.§ (2) bek. a/ és b/ pontjai)

Hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi, a térvény erejénél fogva kotelezé idopontjara vonatkozo
rendelkezés - a Kuria Bunteté Kollégiumanak 4/2013.(X.14.) szamu véleménye



szerint is, - a 2012. évi C. torvény 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa - enyhébb elbiralas cimén - alapot ad a modosito
torvény alkalmazasara.

A blincselekményt haszonszerzés céljabdl elkévetd, megfelelé jovedelemmel vagy
vagyonnal rendelkez6 személynél a pénzmellékbintetés alkalmazasat az
elkévetéskori 1978. évi IV. térvény 64. § (1) bek. a/ pontja kdtelezbve teszi.

Ennek kereteit tizezer forinttdl tizmillié forintig terjedd keretben (ezertél tizendtezer
forintos atvaltasi kulcs mellett) hatarozza meg.

A 2012. évi C. torvény 33.§ (3) bekezdése megengedi a pénzbuntetés
szabadsagvesztés melletti kiszabasat és az 50.§ (2) bekezdése elbirja, hogy akit
haszonszerzés céljabdl elkdvetett blincselekmény miatt, hatarozott tartamu
szabadsagvesztésre itélnek, ha megfelel6 jovedelme vagy vagyona van,
pénzbintetésre is kell itélni.

A pénzblntetés napi tételeinek szama 30-t6l 540-ig, egy napi tétel 6sszege pedig
ezertdl 6tszazezer forintig terjedhet. (50.§ (3) bek.)

A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak felfliggesztését legfeljebb két évi
tartamnal mindkét torvény lehetéveé teszi, kuldndésen ha az elkovetd személyi
koérilményeire figyelemmel a blntetés célja annak végrehajtasa nélkil is elérhetd,
tovabba a prébaidé also és felsé hatara is megegyezik. ( 1978. évi IV. térvény 89. §
(1)-(2) bekezdései - 2012. évi C. torvény 85. § (1)-(2) bekezdései)

Az elébbiekre tekintettel a Févarosi [télétabla allaspontja szerint a kdzépmérték
blintetést nem ellensulyozza a feltételes szabadsag tekintetében enyhébb
(ténylegesen csak a felfuggesztett blntetés végrehajtasanak elrendelése esetén
iranyado) rendelkezés, igy a vadlottra &sszhatasaban az elkdvetéskori
blntetétérvény kedvez6bb, ezért a masodfoku birésag vele szemben (a
torvényszékkel egyezben) az 1978. évi IV. térvényt alkalmazta.

Az ugyben a poétmaganvadlo jogi képviselbje altal pontatlanul megfogalmazott
feljelentés miatt nem latott az Gigyész a vademelésre alapot, annak ellenére, hogy a
pétmaganvadlo a kdlcsdondk atadasakor nem tudott a vadlott terhessé valt anyagi
hatterérél, mivel ezzel kapcsolatban 6t a terhelt félrevezette. A nyomozas
megszlintetése adott lehetéséget a po6tmaganvadas eljaras lefolytatasara.

A Btk. 318. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott csalast az koveti el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt vagy tévedésben tart, és ezzel
kart okoz.

A torvényszeék korultekintéen vizsgalta a terhelt és vele €16 hazastarsa jovedelmi és
vagyoni viszonyait és helytalléan allapitotta meg tényként, hogy a terhelt anyagi
helyzete a 2004. év végére megromlott, ingatlanukat nagy &sszegl banki
kdlcsdntartozas terhelte, az altala iranyitott betéti tarsasag pedig veszteségesen
muikodott. Ennek ellenére a vadlott - a korabbi sikeres Uzletasszony latszatat
fenntartva, - kilénb6z6 indokokra hivatkozassal 64,5 millié forint 6sszegl kdlcsont



vett fel a potmaganvadlétél. Tisztaban volt azzal, hogy anyagi helyzete a
visszafizetést nem teszi lehetéve és a kdlcson felvételével nem csupan észszertlen
Uzleti kockazatot vallalt, miként annak visszafizetésében sem Ulizleti nehézségek
akadalyoztak, - hanem kétséget kizarban megallapithatd nala a jogtalan
haszonszerzési torekvés és a karokozasi szandék is. Kovetkezésképpen hitelezjét
jogtalan haszonszerzés végett ejtette tévedésbe és ezzel kart okozott, mivel a
tartozasat egyaltalan nem fizette vissza.

Megvaldsitia a csalas blntettét, ha a terhelt az anyagi helyzetének sulyos
megromlasa ellenére sikeres Gzletemberként allitva be magat - kilonb6z6 indokokra
hivatkozva - olyan nagy 6sszegl kdlcsonOket vesz fel, amely Ugylet megkdtése
idépontjaban is tudja, hogy nincs realis lehetésége a kodlcson visszafizetésére. ( BH
95/2000.)

Az eldbbi kdvetkeztetés helyessegeét tdmasztja ala egyébként az a tény is, hogy a
terhelt az utoljara (helyzete banki koélcsdnnel térténd konszolidalasara) felvett
kdlcsdnt sem a felvételkori megallapodasukban megjeldlt célra forditotta, tovabba,
hogy amikor bevételekre tett szert, kdlcsOneinek részbeni torlesztése helyett azt
sajat céljaira forditotta. Ebbdl pedig az koévetkezik, hogy nemcsak maddjaban,
szandékaban sem allt a kdlcsdndk visszafizetése.

A térvényi tényallasi elemek megvaldsitasaval a blncselekmény befejezetté valt.

Azzal is egyetértett a masodfoku birésag, hogy a terhelt ugyanolyan jellegl
bldncselekmények elkbvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekedett és
egyes cselekményeit azonos sértett sérelmére, viszonylag révid idékdézékben,
tObbszOr valositotta meg. Ekként a Btk. 12. §-anak (2) bekezdése szerint a
folytatdlagossag egységébe tartozd részcselekményeit a vadlott a Btk. 137. § 9./
pontjaban irtak szerint, j Gzletszerlen kovette el. A csalasi cselekmény Btk. 318.§
(1) bekezdésébe (tk6z6, de a (2) bek. c/ pontjara figyelemmel - a Bik.
értékhatarokra vonatkozo 138/A § d/ pontjaban irt rendelkezésének megfeleléen - a
(7) bek. b/ pontja szerinti mindsitése szintén térvényes.

Az els6foku birdsag altal tulnyomorészt helyesen feltart blindsségi tényezok kozul
mell6zte a vadlott részbeni beismerd vallomasat, mivel a vadlott kétségbe vonta,
hogy az altala irasban elismert kolcsondket valoban felvette, illetve az egyes
kdlcsdnok dsszegszerliségét is vitatta.

A Székesfehérvari Torvényszék altal - a Btk. 87.§ (2) bek. b/ pontjaban foglalt
enyhité rendelkezés kimeritd alkalmazasaval - kiszabott és a tdérvényben
meghatarozott maximalis prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés a vadlott idés
kordra és a vadlottnak fel nem rohaté idémulasra tekintettel torvénysértéen
enyhének nem tekinthet6. Nala végrehajtand6 szabadsagvesziés alkalmazasa
tulmenne a biintetés céljan és aranytalanul sulyos joghatranyt eredményezne.

Ezért a masodfoku birésag a torvényszék altal meghatarozott szabadsagvesztés
blintetés és prébaid6 tartamat egyarant érintetlentl hagyta.



A sulyositast célzo fellebbezés keretében azonban vizsgalta a pénzmellékblintetés
kiszabasanak lehetbségét.

A vadlott nyilvanos ulésen tett nyilatkozata értelmében vagyoni helyzetében nem allt
be valtozas, azaz tovabbra is egy Szlovakiaban bejegyzett gazdasagi tarsasaggal
rendelkezik.

A Btk. 64. § (1) bek. a/ pontja értelmében a blincselekményt haszonszerzés céljabol
elkdveto, megfeleld vagyonnal rendelkezé személynél kételezb
pénzmellékblintetést alkalmazni.

A masodfoku birésag annak érdekében, hogy a vadlottat a jovében hatasosabban
visszatartsa bldncselekmények elkdvetésétdl - a Btk. 64.§ (2) bekezdésében szabott
keretben meghatarozott - kétmillié forint pénzmellékblntetésre is itélte 6t.

A pénzmellékblntetés meg nem fizetése esetére - a Btk. 65. § (1) bekezdése
szerint -rendelkezett annak Otezer forintonként egy-egy napi foghaz fokozatu
szabadsag-vesztésre valtoztatasarol.

Ha a fObiintetést végre kell hajtani, ugy - a Btk. 65. § (2) bekezdése alapjan - a
pénzmellékbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés atvaltoztatasara is a bortdon fokozat az
iranyado.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi itél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék
itéletét a vadlottat érintéen a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a bilntetést kiszabo
részében megvaltoztatta, blntetését sulyositotta, - ezt meghaladoan a Be. 371.§ (1)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerilt fel bldnlgyi koltség viselésére a Be. 381.§ (1)
bekezdése alapjan a vadlottat kdtelezte.

A masodfoku itélet elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2014. aprilis h6 30. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Sebe Maria s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke el6adé bird biré

A Székesfehérvari Torvényszék 2013. aprilis hd 29. napjan kelt 14.B.271/2011/40.
szamu itélete a Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag 3.Bf.281/2013/8. szamu
itéletében irt valtoztatassal 2014. aprilis ho 30. napjan jogerdére emelkedett és - a
felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthatéva valt.

Budapest, 2014. aprilis hé 30. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:






