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A Kuria a dr. Toth Gergely ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Kopdcsiné dr. Kubinyl Katalin jogtandcsos 4daltal képviselt alperes
ellen megbizdasi dij megfizetése 1irant a Pesti Kdézponti Keriileti
Birésdgon 6.P.91.391/2011. szam alatt folyamatban volt, és a

Févarosi Térvényszék 45.Pf.639.862/2012/4. szamu itéletével
befejezett perében az alperes altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezését hatalydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felek kézoétt 2009. szeptember 10-én megbizdsi és vallalkozdsi
elemeket tartalmazd szerzddés jott 1étre, amelyben a felperes -
egyebek mellett - kotelezettséget vallalt az alperes
lizletszabalyzatdnak és dltaldanos szerzd8dési feltételeinek
elkészitésére.

A kért okiratokat a felperes az utdbb meghatdrozott mddositdsokkal
egylitt elkészitette, az &6t megilletd dij megfizetésére azonban nem
kerilt sor.

A felperes keresetében 4.250.000 forint megbizdsi dij és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Azzal érvelt, hogy az elkésziilt okiratok szdmdra nem megfeleldek,
azokat nem tudja hasznositani. A per sordn bejelentette azt 1is,
hogy a felperes hibds teljesitésére tekintettel a Ptk. 306. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan elall a szerzddéstdl.



Az elsdéfokt birdsdg itéletében az alperest 4.250.000 forint és
jarulékai megfizetésére kotelezte, a masodfoku birdsdg pedig az

elsdéfoku itéletet - a felperes javdra megitélt késedelmi kamat
mértékének leszallitdsa mellett - a per fdétdrgya tekintetében
helybenhagyta.

A jogerds 1itélet 1indokoldasa szerint a felperes a meghallgatott
tantuk vallomasaibdl kitilinden az alperes utasitdsainak megfelelden,
vele mindvégig egyiittmikdédve készitette el az lizletszabdlyzatot és
az dltalanos szerzddési feltételeket, valamint azok modositdsait.
Az alperes az elkészitett okiratokkal kapcsolatban az d4dtvételiiket
kévetden mintegy 8 honapig nem is fogalmazott meg kifogdsokat, és a
per sordn sem bizonyitotta, hogy nem rendelkeznek az 4dltala elvart,
a szerzddésben  meghatdrozott tartalmi  kellékekkel. A  tanuk
vallomdsali ugyanis nem tdmasztottak ala, hogy a felperes hibdsan
teljesitett volna, és e vonatkozdsban egyéb megfeleld bizonyiték
sem keletkezett. Az alperes tehat a hibds teljesitésre
hivatkozdssal megalapozatlanul zarkdzott el a felperest megilletd
dij megfizetésétdl.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, az
elséfoku itélet megvaltoztatdsa, és a kereset elutasitdsa irdnt -
az alperes élt felililvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a Jjogerds 1itélet sérti a Ptk. 305. § (1)
bekezdését és 306. § (1) bekezdés b) pontjdt. A felperessel ugyanis
mar a 2011. mdjus 11-én kelt levelében kbz6lte, hogy az elkésziilt
okiratokat nem tartja megfeleldnek, azok ugyanis csupdan a vonatkozo
jogszabalyok szdéveghl atemelését tartalmazzdk, a tényleges mikodési
és lizleti kOrnyezethez tdrténd adaptalds nélkiil. A felperes tehdt a
szerz8dést hibdsan teljesitette. Erre figyelemmel jelentette be az
elséfoku eljards sordn a 2012. 4aprilis 26-an kelt beadvdnyaban,
hogy a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldall a
szerzd8déstdl. Sérelmezte, hogy az elallds elbirdldsdra a perben nem
kerilt sor.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A felek kézott 1étrejétt szerzddés - a masodfoku birdsdg helyes
dlldspontjanak megfelelden - megbizdsi és vdllalkozdsi elemeket
egyarant tartalmaz. A vallalkozdsi tipusu kdételezettségvallaldsok
tekintetében pedig nem volt elvi akadalya a hibds teljesitésre



vonatkozdé szabdlyok alkalmazdsdnak.

A kételezett a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint akkor teljesit
hibdsan, ha a visszterhes szerzddés alapjdn szolgdltatott dolog a
teljesitéskor nem felel meg a térvényes vagy a sSzerzddésben
meghatarozott tulajdonsdgoknak.

A hibads teljesités tényének bizonyitdsa a perben a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében az eldlldsi jogat érvényesiteni kivdnd alperes
kbtelezettsége volt. A meghallgatott tanuk vallomdasali azonban - a
jogerds itélet indokoldsaban helyesen kifejtetteknek megfelelden -
a felperes hibds teljesitését nem 1igazoltdk, és e vonatkozdsban
egyéb megfeleld bizonyiték sem keletkezett. Onmagdban az, hogy az
alperes a 2011. majus 1l-én kelt levelében mindségi kifogdsaira
hivatkozdssal elzdrkdzott a felperest megilletd dij megfizetésétdl,
illetve, hogy az elséfoku eljdrds sordn eldllasi jogat kivanta
gyakorolni, a hibds teljesités bizonyitdsdra nem alkalmas.

A Ptk. 306. § (1) bekezdése a hibds teljesités miatt érvényesithetd
szavatossagl  jogokat egyébként is uUn. kétlépcsds rendszerbe
sorolja, vagyis a hibds teljesités miatt a szerzddéstdl wvalod
elalldsra csupdan masodlagosan, a Ptk. 306. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatdrozott feltételek fennalldsa esetében keriilhet
sor. Az alperes pedig a hibds teljesités ténye mellett e feltételek
megvalodsuldsdat sem bizonyitotta.

Mindezekre figyelemmel az alperes a hibéds teljesitésre
hivatkozdssal megalapozatlanul zdrkozott el dijtartozdsa
kiegyenlitésétdl.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta, és az alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint a felperes - 4afat 1is magdban foglald
ligyvédi munkadijbél 4116 - feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltségének
megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2014. mdrcius 19.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldado
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



