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A Kuria a Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda Kft. (ligyintézd: Lantos
Mihdly szabadalmi iigyvivd) és a Sdr és Tarsai Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: Hennelné dr. Komor TIldiko iigyvéd) 4dltal képviselt
felperesnek az .. dltal képviselt I. rendd és az Oppenheim Ugyvédi
Iroda (iigyintézd&: dr. Ldszlé Aron Mérk iigyvéd) 4dltal képviselt II.
rendd alperesek ellen védjegyoltalom dtruhdzasdra iranyuld
szerzddés létrehozdsa irant a Févarosi Térvényszék eldtt
1.P.24.416/2012. szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
8.Pf.20.457/2013/5. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
IT. rendd alperes altal 14. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdan tartott tdrgyaldson meghozta a
kbvetkezd

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 350.000 (hdromszazdtvenezer) forint felililvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet alapjaul szolgald ténydllds szerint a felperes
2000 ota forgalmaz ,.." megjeldlésd szemiivegkereteket, illetve ,.."
és ,.." megjeldéléssel szamos orszagba 1is importdlja azokat. Az I.r.
alperes 2005-t81 a felperessel szemiivegkeretek hazai forgalmazdsdra
létesiilt lizleti kapcsolat keretében P megjeldslési
szemiivegkereteket rendelt a felperestdl, amelyeket az orszdgban
értékesitett. Késdbb, a felek kézott kialakult vita
kbvetkezményeként a felperes 2010. augusztus 3-dn az I.r.



alperessel a kereskedelmi kapcsolatot megsziintette, és azdta a
termékeit mds hazal kereskedelmi cégen keresztiil forgalmazza az
orszagban.

Az I.r. alperes 2010. szeptember 20-dan az ,.." szines 4abrds
megjelélés védjegykénti lajstromozdsat kérte a 9. osztdlyba sorolt
szemuvegek, napszemiuvegeket, szemiuvegkeret, szemuvegtokok és
kiegészitdk, kivéve optikai eszkbzdbk és berendezések,
kontaktlencsék drukra, majd a 2010. december 6-dn létrejétt
szerzd8déssel a védjegybejelentést a II.r. alperesre d4dtruhdzta. A
Szellemi Tulajdon Nemzet1i Hivatala (SZTNH) a jogutddlast
hatdrozatdval tudomdsul vette, majd a védjegyet 2012. dprilis 4-én
205 974 szamon lajstromozta. Az I.r. alperes 2011. november 29-e
ota felszamolds alatt all.

A felperes keresetében kérte annak megdllapitdsdt, hogy az I.r.
alperes a védjegybejelentésre nem volt jogosult, mert az ligyndke
volt, igy az alperesek kézétt létrejobtt védjegydtruhdzdsi szerzddés
lehetetlen szolgaltatdsra irdnyult, ezért semmis. Kérte a védjegy
javdra tdérténd Adtruhdzasat, és a lajstromban tdérténd bejegyzés
érdekében az intézkedés megtételére valo feljogositdsat.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Vitattdk, hogy az I.r.
alperes a felperes ligynbke volt. A II.r. alperes ezen tulmenden
arra is hivatkozott, hogy a védjegy és a felperes 4altal hasznalt
megjeldélés teljes azonossdgdnak hidnydban a védjegy Aatruhdzdsdra
irdnyuld igény nem érvényesithetd.

Az elsdéfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. és II.r.
alperes kézdtt a 2010. december 6-dn l1létrejott védjegydtruhdzdsi
szerz8dés semmis, és a II.r. alperes javdra oltalom alatt 4116 205
974 lajstromszamu védjegyet - az elsdébbség napjdra visszamendleges
hatallyal, az d4drujegyzékben szerepld d4druk egésze tekintetében -
dtruhdzta a felperes javdra, tovabba rendelkezett arrdl, hogy az
itélet jogerdre emelkedését kévetden értesiti az SZTNH-t az
dtruhdzas tényének a védjegylajstromban térténd atvezetése
érdekében. Az elséfoku birdsag a védjegydtruhdzadsi igény
jogszabdlyi alapjaként a védjegyek és a fb6ldrajzi drujelzdk
oltalmdrdél szdélo 1997. évi XI. térvény (Vt.) 19. § (5) bekezdésének
alkalmazdsa koérében megdllapitotta, hogy a megjeldlés és a védjegy
kbézott fenndlldé 1lényegi azonossdg miatt az d4dtlagfogyasztd a
megjelélést és a védjegyet azonos gydrtdétol szdrmazodnak tekinti. A
per adatai alapjdn pedig arra a kévetkeztetésre jutott az elsdfoku
birdsdg, hogy a felperes és az I.r. alperes kézbtt fenndllt szoros
bizalmi viszonyon alapuld, tartds kereskedelmi egyilittmikddésre
irdnyuld lizleti kapcsolat alapjan az I.r. alperes kifejezetten erre
irdnyulé irdsbeli ilgynbki szerzd8dés hidnydban 1s a felperes
ligyndkének, hazai képviseldjének tekinthetd. Ezért alappal
kévetelheti a felperes a Vt. 19. § (5) bekezdése alapjan a



védjegyoltalom dtruhdzdsdat. Megdllapitotta tovdabbd az elsdfoku
birdésdg, hogy miutdn az I.r. alperes olyan védjegyoltalmat ruhdzott
at, amelyre nem volt jogosultsdga, a szerzddés a Ptk. 117. § (1)
bekezdése alapjan semmis. A semmisségnek a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan a jogkdvetkezménye, hogy a védjegy jogosultsdga
visszaszdll az I.r. alpereshez, erre tekintettel 1is kérheti a
felperes a védjegyoltalom javara tdrténd dtruhdzdsat.

A II.r. alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg
itéletével az elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A jogerds
itélet indokoldsa szerint az elsdéfoku birdsdg a Pp. 206. § (1)
bekezdése alapjan helyes mérlegeléssel jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy kifejezett szerzddés hidnyaban is
megallapithatdé az I.r. alperes ligynéki mindsége, amelyhez elegendd
a felek kézott - a csatolt okirati bizonyitékokbdl megdllapithatodan
2005 és 2010 koézétt fenndglld - tartds kereskedelmi egylittmikddés
megléte is. Ez az egylittmiksdés az egyszerid  kereskedelmi
partnerséget meghaladé, bizalmi viszonyra épiild lizleti kapcsolat
volt, amelyet a felperes 4dltal az I.r. alperes részére biztositott
fizetési kedvezmény 1is aldtdamaszt. Miutdn az I.r. alperes a
felperes ligynbkének tekinthetd, a Vt. 6. §S-a értelmében nem
élhetett volna 06ndallo védjegybejelentéssel. Annak bizonyitottsdga
hianydban, hogy az alperesek eljdrdsa helyén vald volt, helytdlldan
dllapitotta meg az elséfokd birdsdg, hogy a védjegyoltalom
dtruhdzdsdra irdnyuld szerzddés semmis, melynek jogkdévetkezménye a
ve., 19. § (5) bekezdése alapjan a védjegy felperesre tdérténd
dtruhdzdsa. Az alperesnek az drujegyzék egy részét érintd oltalom
részleges dtruhdzdsdra vonatkozd érvelése sem fogadhatd el, mert az
adott megjeldlések haszndlata a latdst segitd egyéb termékekre a
fogyasztok kérében zavart keltene.

A jogerds itélet ellen jogszabdlysértésre hivatkozdssal a II.r.
alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet annak hatdalyon kivil
helyezése és elsddlegesen a kereset elutasitdsa, masodlagosan az
elsé- vagy masodfoku birdsdg uj eljardsra és 1j hatdrozat
hozataldra utasitdsa érdekében. Feliilvizsgdlati dlldspontja szerint
jogszabdalyt sértve rendelkezett a jogerds itélet a védjegy
dtruhdzdasdrol és allapitotta meg a szerzddés semmisségét. Arra
tekintettel, hogy a Vt. 19. § (5) bekezdése csak a megjelélések és
az aruk azonossaga esetén alkalmazhato, a védjegyoltalom
dtruhdzasa, illetve annak az drujegyzék valamennyi  4drujara
kiterjedden vald elrendelésének nem lett volna helye. A védjegy és
a felperes Aaltal haszndalt megjeldlés teljes azonossdga ugyanis az
adott esetben nem allapithato meqg, a felperes dltal a
szemiivegkeretek 4drukra vonatkozdan 1igazolt hasznalat pedig a
védjegy drujegyzékének tovabbi drui tekintetében az Atruhdzdsi
igényt nem alapozza meg. Tévesen jutottak az eljdrt birdsdagok arra
a kévetkeztetésre, hogy az I.r. alperes a felperes ligynbke volt. Az
I.r. alperes ligyvezetdje tanuvallomdsaban eldadta, hogy a felperes



a termékek forgalomba keriilését nem ellendrizte, és nem adott
résziikre promécids, marketing anyagokat sem. Az I.r. alperes azt
kovetden, hogy a felperestdl megvasarolta, sajat nevében
értékesitette az drukat, amelyeket maga reklamozott, jutalékot vagy
dijat a felperestdl nem kapott. Onmagdban a halasztott fizetésre
kapott kedvezmény az iligynéki mindséghez sziikséges bizalmi viszony
megallapithatdésdgdra nem ad alapot. Jogszabdlyt sértve allapitotta
meg a jogerds itélet a védjegydtruhdzdsi szerzddés semmisségét 1is a
Ptk. 117. § (1) bekezdésének, a dologi jogl szabdlyokra vonatkozo
rendelkezése alapijan, amelyhez a térvény a semmisséqg
jogkévetkezményét nem fizi. Téves az a megdllapitdasa 1is, hogy az
I.r. alperesnek nem volt jogosultsdga a védjegyoltalomra, miutdn az
ligyndk védjegybejelentése Snmagadaban nem jogsértds. A
védjegyatruhdzdsi szerzddést nem teszi utdlag semmissé a védjegy
bejelentésének kériilményei. A jogerds itélet nem 4dllapitotta meg,
hogy a védjegy dtruhdzdsa 1ingyenesen vagy visszterhesen, illetve
milyen hatdriddvel térténjen, ezért az nem végrehajthato.

A felperes a jogerds itélet hatdlydban valld fenntartdsat kérte.
Alldspontja szerint a védjegy és az dltala haszndlt megjeldlés
lényegi azonossdga nyilvanvalo. A védjegyjogl értelemben vett
ligynéki mindséget, amely a felek személyes kapcsolatdn és bizalmi

viszonyukon alapult, a perben rendelkezésre allo adatok
egyértelmiien alatamasztjak. A szemiivegkeretekhez sSzorosan
kapcsolods optikai drucikkek tekintetében pedig a forgalmazdsi
jellemzdk azonossaga miatt indokolt az dtruhdzas teljes

drujegyzéket érinté elrendelése. A jogerds itélet jogszabdlysértés
nélkiil alkalmazta a Vt. specidlis rendelkezését, amely az Ugyndk
dltal e mindségével visszaélve megszerzett oltalom igénylését
biztositja a jogosult szamdra. A védjegyatruhdzds pedig a
rendelkez8 részben foglaltak szerint a jogerds birdsdgi itélet
alapjan végrehajthato.

A felililvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A Vt. 19. § (5) bekezdése alapjdn, ha a képviseld, illetve az
ligyndok - a jogosult engedélye nélkiil - sajat nevében
védjegybejelentést tesz vagy sajat nevében lajstromoztatja a
védjegyet, a Jjogosult kévetelheti a védjegyoltalmi 1igény vagy a
védjegyoltalom d4dtruhdzdsat, kivéve, ha a képviseld vagy az Ilgyndk
igazolja, hogy az eljdrdsa helyénvald volt.

E rendelkezés a rosszhiszemiiség egyik nevesitett esetét, a
képviseldi vagy ligynoki mindséggel visszaélve tett
védjegybejelentést vagy védjegyoltalom megszerzését szankciondlija,
és specidlis szabdlyként biztositja a jogosult részére a
védjegyoltalmi igény vagy a védjegyoltalom dtruhdzdsat.

Téves az alperesnek a Vt. 19. § (5) bekezdés alkalmazhatdsdgdanak



kizdrtsdgdra vonatkozd alldspontja azon az alapon, hogy a felperes
dltal hasznalt megjeldlés nem teljesen azonos a perbeli védjeggyel.
A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésbdl nem kévetkezik annak
kizdrolag a teljesen azonos megjelblések esetén valo
alkalmazhatdsdga. A védjegyre vonatkozo bdrminemd kikotés hianydban
a kifogdasolt védjegynek olyannak kell lennie, amelyre vonatkozo
oltalom megszerzését a jogosult a sajdat megjeldléshaszndlata
alapjan sérelmezheti. Amint azt az elsdfoku birdsdg is helytalldan
megallapitotta, a perbeli esetben a felperes d4dltal hasznalt ,.."
megjeldlés és annak a szines valtozatat tartalmazdé védjegy lényegi
azonossdga egyértelmien megallapithatd. Helytdlldan d4dllapitottdk
meg azt is az eljart birdsagok, hogy a szemilivegkeretek druk mellett
a védjegy drujegyzékének egyéb, optikali termékeli tekintetében 1is
indokolt a védjegyoltalom 4dtruhdzdsa, figyelemmel az érintett d4druk
nagyfokt hasonldsdgdra és az értékesitési jellemzdik azonossagdara.

Az itélkezési gyakorlatra is figyelemmel helyes jogértelmezéssel és
a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdan a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével 4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az I.r.
alperes a felperes lgynbkének mindsilt a kbzottiik huzamosabb 1dd
alatt fennallt kereskedelmi-gazdasagi kapcsolat alapjan. Ez a
mérlegelés nem volt jogszabdlysértd, ezért a bizonyitékok
feliilmérlegelésének a felililvizsgalati eljdrdsban nincs helye.

Erdemben helyesen dllapitottdk meg az eljdrt birdsdgok azt is, hogy
az alperesek kézott a védjegybejelentés d4dtruhdzdsa tdrgyaban
létrejétt szerzddés érvénytelen, amellyel a Kuria eltérd indokolds
mellett értett egyet.

Nem kétséges, hogy a képviseld vagy ligyndk altal tett
védjegybejelentés vagy megszerzett oltalom &nmagaban még nem
feltétleniil jogszeridtlen. A perbeli esetben azonban nem volt vitas,
hogy a felperes ligyndkeként eljart I.r. alperes
védjegybejelentéséhez a felperes nem adott engedélyt, azt pedig meg
sem kisérelte a perben igazolni az I.r. alperes, hogy eljdrdsa
helyénvaldé volt. Ezért az I.r. alperesnek a felperes megjeldlésére
vonatkozdé védjegybejelentése, illetve az altala megszerezni kivant
védjegyoltalom az ligyndéki pozicidjdra tekintettel a Vt.
rendelkezéseibe litkézik, amely ellen a jogosult felléphet és
vdlasztdasa szerint a védjegybejelentés elutasitdsa érdekében
felszélalhat (Vt. 61/B. § (1) bek. d) pont), a lajstromozott
védjegy térlését kéreti (Vt. 72. § (2) bek.), felléphet a védjegy
engedély nélkiili haszndlata ellen (Vt. 14. §), vagy igényelheti a
védjegybejelentés, illetve a védjegyoltalom 4dtruhdzdsdat (vVt. 19. §
(5) bek.). Az I.r. alperes d4dltal tett védjegybejelentés II.r.
alperesre térténdéd d4dtruhdzdsdanak ezért nyilvdanvalo célja az volt,
hogy a védjegy kikeritiljén a felperes ligynbkeként eljard I.r.
alperes jogosultsdgl korébdl és a felperes egy indifferens személy
dltal megszerzett védjegyoltalommal szemben az ligynbki pozicidval



valo visszaélésre hivatkozdssal eredményesen ne 1éphessen fel.
Ebb81 kovetkez8en megdllapithatd, hogy a felek a szerzddést a
jogszabaly megkeriilésével kOtotték és a védjegyoltalom csaldrd
modon vald megszerzésének szdandéka miatt a szerzddés nyilvanvaldan
joerkdlcsbe is litkdézik, ezért az a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjdn semmis. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye a Ptk. 237. §
(1) bekezdése alapjdn a szerzddéskdtés eldtt fenndllott helyzet
visszadllitdsa, azaz ugy kell tekinteni, mintha a védjegyoltalmi
igény dtruhdzdsa nem tértént volna meg és a védjegy jogosultja az
I.r. alperes lenne, akivel szemben a felperes a védjegyoltalom
dtruhdzdsa irdnti igényével a Vt. 19. § (5) bekezdése alapjan
felléphet.

A téves feliilvizsgdlati dlldasponttal szemben a jogerds itéletnek a
védjegy atruhdzdsara vonatkozd rendelkezése megfelel a
végrehajthatdésdag kévetelményének, miutdn a birdsdg értesiti az
SZTNH-t az  4dtruhdzds tényének a védjegylajstromban térténd
bejegyzése érdekében [Vt. 48. § (1) bek.]. Arra tekintettel pedig,
hogy a védjegybejelentés elsdébbségének megtartdsa érdekében a
védjegyoltalom dtruhdzdsa az ligynSbk vagy képviseld jogosulatlan
védjegybejelentésének szankcidjaként igényelhetd és elrendelhetd, a
visszterhesség fogalmilag kizdrt. A védjegybejelentéssel felmeriilt,
indokolt ko&ltségek elszamoldsa irdnti 1igényt pedig a perben az
alperesek nem érvényesitettek.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdlydaban fenntartotta és az eredménytelen
feltilvizsgalattal ¢él16 II.r. alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint kételezte a felperes ligyvédi képviseletével felmerilt és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdésel alapjdn
mérsékelt 6sszegben megallapitott feliilvizsgalati eljdrdsi
kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2014. dprilis 9.

Dr. Baka Andras s.k. a tanacs elnoke, Drv. Kovacs Zsuzsanna s.k. eloado biro, Dr. Pataki A'rpdd
s.k. biro
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