A Kuria
mint feliilvizsgdlati birdsag

Pfv.III.21.811/2013/4.

A Kuria dr. Sdray Baldzs ligyvéd (Sdray Ugyvédi Iroda) dltal
képviselt I. rendd és II. rendd felperesnek jogtandcsos 4dltal
képviselt alperes ellen biztositdsi szolgdltatds irant a
Szombathelyi Térvényszék eldtt 17.P.20.542/2011. szdamon meginditott
perében a Gydri Itéldétdbla 2013. oktéber 3. napjdn meghozott
Pf.III.20.056/2013/4. szamu jogerds itéletével szemben az alperes
2013. december 18. napjan 59. sorszdmon eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelme folytdn meghozta a kévetkezd

Itéletet:

A Kuria a jogerds itélet felililvizsgalati kérelemmel tdmadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdalati eljdrasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperesek 2011. augusztus 1. napjan eldterjesztett, majd
modositott keresetiikben 5.800.000 forint épililetkdr, ennek a
kadresemény bekdbvetkezésétdl szamitott késedelmi kamata, tovabba
2.605.225 forint hulladékeltakaritdsi kéltség megfizetésére kérték
kételezni az alperest. Eldadtdk, hogy tulajdonukat képezd hétvéqgi
hdzas ingatlanra az alperesnél Hazdlrzd8 Csaldadi Otthonbiztositdssal
rendelkeztek. Az ingatlanon 2010. februdr 7. napjan tilzkar
biztositdasi esemény tértént, ennek sordn az épililet teljesen
leégett. Az épliletre alperes a felperesek dltal kézolt 12.322.144
forint kdrral szemben csak 800.000 forintot téritett. Az alperes
azzal zdarkdzott el a tovabbi téritéstdl, hogy a helyredllitdsi
értéket csak szamldaval igazoltan fizeti ki, azonban a felperesek
igazoltdk, hogy az épiilet Ujraépitésére nem kaphatnak engedélyt a
hatdlyos telepiilésrendezési terv  értelmében. Az alperes a
biztositds szerint kételezettséget vallalt arra, hogy tlizkdr esetén
az uUjraépitési vagy forgalmi értéken tériti a kdrt. Az alperes
annak ellenére ragaszkodik a téritésnél az Ujraépités kéltségéhez,
hogy igazoltdak a szakhatodsdgok nem engedélyeznék az Ujraépitést. Az
ingatlan forgalmi értéke a kdresemény eldtt 8.900.000 forint volt.
A forgalmi érték és a tlzkdrbdl eredd térmelék elszallitdsi
kéltsége Osszegébdl levondsba helyezték a mar teljesitett 800.000
forintot, és ennek megfelelden kérték az alperes kdtelezését.



Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azt nem vitatta, hogy a
vagyonbiztositdsi szerzddés szerint biztositdsi esemény tdrtént. A
biztositdsi &sszeg azonban épitmény esetén az Ujraépitési koltséget
jelenti, és ez nem azonos azzal az O6sszeggel, ami a biztositadsi
esemény bekdévetkezésekor az alperest terheli. A  biztositdsi
feltételek pontosan definidljdak a teljes kdr, az uUjraépités és a
forgalmi érték fogalmat. Forgalmi érték az adott ingatlan helyil
viszonyainak megfeleld, a kdr 1iddépontjat kézvetleniil megeldzd
dllapot szerinti piaci érték. Az épiilet Ujraépitési, helyredllitdsi
értéke és a maradvdannyal c¢sbkkentett forgalmi értéke kbzdottil
kiilénbbzet megtéritésére csak akkor kételes, ha az épiilet
ujjaépitése, helyredllitdsa a kockdzatviselés helyén, szamlaval
igazoltan, ténylegesen megtdérténik. Az adott esetben az Ujraépités
nem tértént meg, és ennek indoka a  biztositdsi szerzddés
szempontjabol kézémbds. Az alperes altal beszerzett szakértdi
vélemény szerint a kdresemény bekdévetkezésekor a fahaz forgalmi
értéke 800.000 forint volt. A felperesek dltal csatolt szakértdi
vélemény Osszegszeriliségre vonatkozd megdllapitdsait nem fogadta el.
Mivel a kdrosodott épitmény nem 4allithatd helyre, a kar teljes

kdrnak mindsiil, és a szabdlyzat szerint - az ott irt feltételekkel
a forgalmi érték téritendd, de nem az egész épitményé, hanem csak a
leégett fahdzé. A pincerész nem kdrosodott. Jelezte, hogy a

szerzddés a Zrt. Jjavara kedvezményezetti kikotést tartalmazott,
ezért a felperesek a sajdt résziikre térténd teljesitést nem
igényelhetnek.

A Szombathelyi Toérvényszék 2012. december 10. napjan meghozott
17.P.20.542/2011/50. szamu itéletével kdOtelezte az alperest, hogy
fizessen meg a Zrt. meghatdrozott szamu szamldira utaldssal
8.405.225 forintot, 5.800.000 forint utdn 2010. februdr 7. napjatol
a kifizetés napjdig a tdrvényes mértékd késedelmi kamatot, valamint
89.400 forint perkdltséget, 420.260 forint+dfa ligyvédi kdéltséget.
Kételezte az alperest az d4dllam javdra az 1illetékes adohatosag
felhivdsdra 504.315 forint eljardsi 1illeték megfizetésére, mig
rendelkezése szerint a tovabbi 101.685 forint eljdrdsi illeték az
dllam terhén marad. Kdételezte az alperest az 4dllam javdara 423.860
forint feljegyzett szakértdi dij megfizetésére, 86.815 forint
szakértdi dijrol pedig akként rendelkezett, hogy az 4allam terhén
marad.

Az elsdéfoku birdsag a Ptk. 536. § (1) és (2) bekezdésének
ismertetése utdan régzitette, hogy a felek kézdtt nem volt vita a
tekintetben, hogy az alperest a 2009. december 10. napjdn megkotdott
Hdzd8rz8 Csalddi Otthonbiztositas alapjan a 2010. februar 7. napjan
bekévetkezett kdresemény miatt az elpusztult épiilet forgalmi értéke
illetve a romeltakaritdas kéltsége megtéritése terheli. A jogalap
kérdésében az elsdfoku birdsdg a felek egyezd nyilatkozatdra utalt
(Pp. 163. § (2) bekezdés).



Az Osszegszerlség megdllapitdsahoz rendelkezésre 4l1lt a 2003.
augusztus 7. napjan kelt, a Zrt. 4dltal készitett értékbecslés, ami
a lakohdz forgalmi értékét 8.476.000 forintban, a telek értékét
553.000  forintban, az 1ingatlan egészének  értékét 9.029.000
forintban hatdrozta meg. Az alperes dltal felkért szakértd a fahaz
aktudlis Gjraépitési kéltségét 3.660.000 forint+dfa, azaz 4.582.500
forintban, a fahdz forgalmi értékét 800.000 forintban hatdrozta
meg. A nem peres eljdrds sordn kirendelt 1igazsagligyli szakértd az
ingatlan forgalmi értékét 8.900.000 forintban hatdrozta meg. A
szakértdket az elséfoktu birdsdg egymas jelenlétében meghallgatta,
de kézdéttiik az ellentmondds nem volt feloldhatd, ezért maga 1s
szakértdt rendelt ki, aki a felépitmények kareseménykori forgalmi
értékét 7.500.000 forintban hatdrozta meg. Az elsdéfoku birdsdg ezt
fogadta el a tényadllds alapjdul. A nem peres és a peres eljdrdsban
kirendelt szakértdk egylittes meghallgatdsa eredményeként
megdllapitotta, hogy  kézdttiik az eltérés iddébeli, és az
O0sszehasonlitdshoz felhaszndlt ingatlanok tulajdonsdagaiban &llt. A
perben beszerzett szakértdi vélemény olyan Osszehasonlitd adatokkal
késziilt, amelyek kénnylszerkezetes 1ingatlanokra vonatkoztak, mint
amilyen a per tdrgydt képezd 1is volt. A perben kirendelt szakértd
tehat 7.500.000 forint forgalmi értéket adott meg, abbdol az
elséfoku  birosdg levondsba helyezte az alperes dltal mar
teljesitett 800.000 forintot, tovdbbd az ingatlan kdreseménykori
900.000 forintos forgalmi értékét. Igy az ingatlanban okozott kart
5.800.000 forintban hatdrozta meg, és ennek a kdreseménytdl (Ptk.
360. § (1), (2) bekezdés), 2010. februdar 7. napjatol szamitott a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére
kotelezte az alperest.

A romeltakaritds kéltségeire ugyancsak szakértdt rendelt ki. E
szakértdi vélemény alapjdn megadllapitotta, hogy az 1ngatlan
tetéfedése sik pala volt, a tilzben megsemmisilt tetd faanyaga
veszélyes hulladéknak mindsiilt. A ¢tz kbvetkeztében keletkezett
hulladékfélék szakszerid kezelése, drtalmatlanitdsa sziikséges, mely
feladatot hulladékkezelési szakértelemmel rendelkezd vallalkozo
végezhet el. Az alperes felkérésére késziilt maganszakértdi vélemény
is tartalmazta, hogy a ,szétszdrodott palardl fel lehet tételezni,
hogy azbeszttel szennyezett, azt szakcéggel veszélyes anyagként a
tertiletrédl, a talaj felszinérdl gondosan Ossze kell gyldjteni és
elszallittatni. A romeltakaritds sordn a veszélyes hulladékokra
vonatkozo jogszabdlyi rendelkezéseket be kell tartani. A szakértd a
romeltakaritds kéltségét 2.600.000-3.000.000 forintban hatdrozta
meg. Figyelemmel a felperesek d4dltal csatolt d4drajdnlatokra, mely
kbzil az egyik 2.605.225 forint O&sszegre vonatkozott, ezen Osszeg
erejéig taldlta alaposnak a felperesek romeltakaritdsi koltség
megtéritésére irdnyuld keresetét.

A perkdltségrdél a Pp. 81. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn déntdtt.



Az elséfoku birdsdg itélete ellen az alperes fellebbezett a
marasztalds 4.090.322 Ft-ra torténd leszdllitasa, ennek hidanydban
az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése és az elsdéfoku birdsdg
Ujabb hatdrozat hozataldra utasitdsa végett.

A Gydri Itéldétabla 2013. oktober 3. napjan meghozott
Pf.I1I1.20.056/2013/4. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg
itéletének fellebbezett rendelkezéselit részben megvdltoztatta, és a
kamatfizetési kételezettség kezddbiddpontjat 2010. mdrcius 31.

napjaban hatdrozta meg. Koételezte az alperest, hogy 8 napon beliil
leletezés terhe mellett rdjon le 71.192 forint eljdrdsi illetéket,
amelynek viselésére 1is kételes. KoOtelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a Zrt. meghatdrozott szdmu szamldjdra
utaldssal 100.000 forint mdasodfoku perkéltséget.

A mdsodfokui birdsdg szerint az elsdfoku birdsag a tényalldast
helyesen d4dllapitotta meg, az a fellebbezési szakban 1is 1irdnyadod
volt, és a tényalldsbol helytdlld jogl kévetkeztetéseket levonva
kételezte az alperest a felpereseket ért kdr vagyonbiztositds
alapjdn térténd megtéritésére. Az érdemi dbéntéssel és annak
indokaival is egyetértett.

A perben beszerzett ingatlanforgalmi szakvéleményt illetden
kifejtette, hogy a felek biztositdsi jogviszonydban az ASZF H)

pontjdban régzitett meghatdrozdsa szerint a forgalmi érték - amit
az alperes a szerzd8dés értelmében tériteni kételes - az adott
ingatlan helyi viszonyoknak megfeleld, a kdr iddépontjat kézvetleniil
megeldzd  allapot szerinti  piaci értéke. A forgalmi érték

meghatdrozdsa szempontjabdl relevdns iddépontban, a kdrosodast
megeldézden a  felperesek ingatlana  huzamosabb  lakhatdsra 1is
alkalmas, komfortos, kb. 60 m? hasznos lakdtérrel rendelkezd
nyaralohdz volt, és ezt a funkcidot vdrhatdan tébb évtizedig
betdltétte volna. A rendeltetésszerd haszndlatra hosszu tdvon 1s
alkalmas udiilételek és felépitmény kdreseménykori piaci értékét
csekély mértékben befolydsolja az a kériilmény, hogy a késdbbiekben
az 1ngatlanon uUjabb épililet nem Ilétesithetd, ha a jogszabdlyi
kbrnyezet nem vdltozik. A kdrosodds iddpontjdban a beépithetdségnek
nincs déntdé jelentdsége abban az esetben, ha az 1ingatlanon mar
olyan lakhato épiilet ali, amely megfeleldé  4dllagmegdvassal
rendeltetését, funkcidéjdat huzamosabb ideig 1is betdlti. A kirendelt
szakértd helytalldan vette alapul a kbrnyékbeli, hasonléd
paraméterekkel rendelkezd, de épitési teleknek mindsiilé hdzas
ingatlanok addhatdsdgtol beszerzett adatait. A szakvélemény nincs
ellentétben azzal a ténnyel, hogy 2003-ban a felperesek az
ingatlant 4.200.000 forintért vették megqg. Az O6sszegek
kiilénbbz8ségét indokolja a Jjelentds 1iddébeli eltérés és az a
kériilmény is, hogy a felperesek az épitményt 2005-ben felujitottdk.
A fellebbezés kiemelt értékcsdkkentd tényezdnek tartotta az épiilet
kordt, a felhaszndlt anyagok mindségét, a hatdlyos szabdlyokat ki
nem elégitd szigetelést. Ezeket a kériilményeket a kirendelt



szakértd a vizsgalat tdrgydva tette, és a forgalmi  érték
meghatdarozdsa soran értékelte. Ezek a szempontok a szakértd altal
becsiilt forgalmi érték tovabbi csékkentését nem indokoljdk. Az
alperes felkérésére eljdrt szakértd ingatlanforgalmi szakteriiletre
jogosultsdggal nem rendelkezett, ezért szakvéleményében irtak nem
alkalmasak a peren kiviili eljdrdsban, majd a perben beszerzett,
lényegileg azonos szakvélemények cafolatdara. A 7.500.000 forint
O0sszegli, megalapozott értékmeghatdrozasbol az elséfoku birdsdg
altal levezetett, az alperest terheld forgalmi értéktéritési
kételezettség 5.800.000 forint erejéig helytallso. Az elsdSfoku
birdésdg nem vétett szamitdsi hibdt. Az 1ingdsdgokra teljesitett
kifizetéseket a  biztositott 1ingatlanra tekintettel téritendd
6sszegre nem lehet elszdmolni.

Az alperes a romeltakaritds koltségét a Bit. 96. § (6) bekezdése
alapjan arra hivatkozdssal is vitatta, hogy az elsdéfoku birdsdag azt
széamla hidnydban is &4fdval ndévelt Ssszegben itélte meg. Az ASZF H)
7. pontja a kdrosodott wvagyontdrgy szamla nélkiili javitdsa,
helyredllitdsa esetén a kdr iddépontjdban fenndlld d4dtlagos netto

helyredllitdsi koOltséget rendeli megtériteni. A romeltakaritds
kéltségeinél azonban ilyen kikétést nem tartalmaz. A felperesek a
rom-, térmelék- és veszélyes hulladék O6sszegyljtésére és
elszdllitdsara megrendelt szolgaltatas ellenértékének

megfizetésekor az dltaldnos forgalmi adordl szdolo 2007. évi CXXVII.
térvény 2. § a) pontja értelmében 4dfat kdételesek fizetni. E kdrben
felmeriild kiaddsuk a romeltakaritds d4fdaval terhelt koéltsége, és
ennek megtéritésére az alperes az ASZF D) pontja alapjén
szamlabemutatds kikétése nélkiil vallalt kdételezettséget. A Bit.
fellebbezésben felhivott rendelkezése a biztositétdrsasdgra
iranyaddé kételezettséget fogalmaz meg. Az alperes a romeltakaritds
kbltségét 590.322 forintban fogadta el. Az alperes szerint a
tiizeset miatt keletkezett térmelék mennyisége, elhelyezkedése a
talajcserét nem 1indokolja, a perben kirendelt szakértd 4dltal
meghatdrozott romeltakaritdsi kdltségbecslés eltulzott. A masodfoku
birésdg szerint a perben kirendelt szakértd okszerilen fejtette ki,
hogy az épililetet feddé kb. 70 m?° veszélyes hulladéknak mindsiild
sikpala a tildz és az oltdsi munkdk miatt néhdny cm méretire
daraboldédva az érintett telken és kOrnyékén szétszorodott. A
biztositdsi esemény Ota toébb év telt el, az iddéjdras és a ndévényil
vegetdcid kizdrja annak lehetdségét, hogy a sikpala a
foldfelszinrdl elkiiléniilten, darabonként Osszegyljthetd legyen. A
tertilet megtisztitdsdra, a térmelék elszallitdsa c¢sak az azt
magdban hordozdé, pontosan meg nem hatdrozhatd mennyiségld felszini
talajréteg elszallitasdval egyilitt oldhatd meg. A kirendelt szakértd
ennek becsiilt koéltségét 2.700.000-3.000.000 forint kdézé tette. A
becsiilt koéltséget nemcsak az elvégzendd munka volumene, a hulladék
veszélyességének specialitdsa indokolja, hanem a felperesek altal
beszerzett konkrét drajanlatok 1s aldtamasztjdk. A masodfoku
birésdg szerint az elsdéfoku itélet megalapozottan hatdrozta meg az
alperes dltal ezen a cimen téritendds kéltséget.



Helytallonak mindsitette viszont a fellebbezést a kamatfizetés
kezddénapjat illetden. Az ASZF M) pontja szerint a kdrigény
elbirdaldsahoz sziikséges Jlegutolsd okirat biztositohoz érkezését
kévetd 15. nappal vdlik esedékessé a téritési kbtelezettség, ezért
a kamatfizetés kezddénapjat 2010. marcius 31. napjaban hatdrozta
meqg.

A perkdltség tdrgydban a rendelkezését a  Pp. 78. N (1)
bekezdésével, az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdrvény (Itv.)
46. § (1), 74. § (2) bekezdésével, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaval és (5) bekezdésével
indokolta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, és marasztaldsanak 4.400.322 forintra
térténd leszallitdsdt, mdsodlagosan az elsdé- vagy masodfoku birdsag
uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az eljdrt birésdgok a ténydlldst helyesen
dllapitottdk meg, de abbol a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megsértésével, a bizonyitékok iratellenes és nem megfeleld sullyal
térténd értékelésével helytelen jogi kévetkeztetést vontak le,
megsértették a Bit. 96. § (6) bekezdését. A forgalmi érték
meghatdarozdsat illetden kifogdsolta, hogy a telek a hatdlyos
szabdlyok szerint nem mindsil épitési teleknek, mig az
6sszehasonlité adatok szerinti ingatlanok beépithetdk. A per
targyat képezd ingatlan a felépitmény nélkiil szinte teljesen
értéktelen. Ertékcsdkkentd tényezdének mindsiil az éptilet kora, a
felhaszndlt anyagok mindsége, és hogy dllandé lakhatdsra nem
alkalmas. Hangsulyozta, hogy 2003-ban a felperesek az ingatlant
4.200.000 forintért vették  meqg. Figyelemmel az ingatlanok
arvaltozasdra, az érték 2010-re nem érhette el a 7.500.000
forintot, az legfeljebb 5.500.000 forint Iehetett. Az eljart
birdsdgok a perben kirendelt szakértd véleményét  tul, mds
bizonyitékokat alul értékeltek. Ha az ingatlan forgalmi értéke
5.500.000 forint, melybdl a telek értéke 590.000 forint, a
felépitmény forgalmi értéke 4.910.000 forint, a maradvdny pedig
300.000 forint, Ugy a biztositdsi szolgaltatasként 4.610.000 forint
adodik, melybdl levonandd a mar teljesitett 800.000 forint, vagyis
a fennmaradd tartozds 3.810.000 forint. A szabadlyzat értelmében az
alperes megtériti a biztositdsi eseménnyel 6sszefliggésben
sziikségszerden és indokoltan felmeriilt, igazolt kéltségeket. A rom-
és térmelékeltakaritas koéltsége még nem meriilt fel, mert nem
tértént meg, A megtdrténtéig nemcsak a bruttdé, de a nettéd
ellenértékre sem tarthatnak 1igényt a felperesek a szerzddés
rendelkezésel szerint. A felperesek 4dltaldnos forgalmi adot nem
fizettek, ha alanyi adodmentes vdllalkozdt biznak meg a munkaval,
nem is kell fizetniiik. A Bit. 96. § (6) bekezdése megalkotdsaval a
jogalkotdonak az volt a szdandéka, hogy a biztositd csak akkor
fizesse meg a szolgaltatdsra jutd afatc, ha azt az adott
szolgdltatds utdan felszamitottdk, illetve tovabb hdritottdk. Az a



kériilmény, hogy a szabalyzat a romeltakaritdsndl nem tesz
kiilénbséget a bruttd vagy nettd kéltség kbzott, nem jelenti, hogy
ezzel a bruttd O6sszeg megfizetésére vadllalt volna kételezettséget.
A fel nem szamitott afa megtéritésével a felperesek jogalap nélkiil
gazdagodnanak, és ez a kdron szerzés tilalmaba litkézne. A rom- és
térmelékeltakaritds a helyredallitds részét képezd tevékenység, a
helyredllitdsra vonatkozo szerzd8dési rendelkezések erre is
irdnyaddak, ezért szdmla hidnydban csak a nettd értéket kdotelesek
megfizetni. Vitatta, hogy a teriileten szétszdrodott térmelék oly
mértékben kdrositand a kérnyezetet, mint azt a perben kirendelt
szakértd megdllapitotta. A szakértd nem végzett sem mechanikai
feltardst, sem mintavételt a palabol, illetve a talajbol. A talaj
szennyezettsége szemrevételezéssel nem dllapithaté meg. A szakértd
nem adott szakértdi eszkézbkkel, mddszerekkel kimunkdalt valaszt a
romok eltakaritdsdnak kéltségére, csak a rendelkezésére 4116
drajdnlatokat vette alapul. A rom- és térmelékeltakaritds kéltsége
nettdé 590.322 forintban fogadhatd el. Megfeleld szerszamokkal a
néhdny centiméter mélyre furddott pala maradéktalanul eltdvolithatd
a teriiletrdél. Felvetette, hogy a felperesek eleget tettek-e a
szerz&désben vallalt kdrenyhitési kotelezettségiiknek. Nem lett
volna akadalya, hogy a kdresemény utdn a romokat és térmeléket
indokolatlan tébbletkiadasok nélkiil maguk O0sszegyljtsék és
elszallittassdk.

A felperesek a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat kérték. A
mdsodfoku birdsdg a felek jogviszonyaban irdnyadod forgalmi értéket
vette figyelembe, azaz az ingatlan kdresemény iddépontjat
kézvetleniil megeldzd8 4dllapot szerinti piaci értékét. Ezért a
szakértdk az ingatlan értékét a rajta 4allo éplilettel egylitt
hatdroztdk meg, és a beépithetetlen telek csak a maradvdnyérték

kdérében jut jelentdséghez. A kdrosoddés iddépontjdban a
beépithetdségnek nincs dontd jelentdsége abban az esetben, ha az
ingatlanon mar all olyan lakséépiilet, amely megfeleld

dllagmegdvdssal rendeltetését, funkcidéjat huzamosabb ideig 1is
betdlti. A kirendelt szakértd értékelte, hogy az ingatlan &llandod
haszndlatra nem volt alkalmas, értékelte a felépitmény miszaki
értékét, allagat. Az érték meghatdrozdsdara a kdresemény iddpontija
az irdnyadd. A feliilvizsgdlati kérelem nem hivatkozott arra, hogy a
masodfoki birdsdg valamely bizonyitékot figyelmen kiviil hagyott
volna. A mérlegelés sordn egyik kbvetkeztetése sem volt
okszeridtlen. Az aggalytalan szakvélemény figyelembevétele nem sérti
a logika szabdlyait. A feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a
Kuria a rendelkezésére 4116 bizonyitékok  alapjan dént, a
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye. A feliilvizsgdalati
kérelemhez csatolt elemzés sem vehetd figyelembe. A romeltakaritds
kéltségét illetden eldbadta, hogy azt az elséfoku birdsag a
szakértdi véleményezés, az drajdnlatok alapjdn ellentmonddsmentesen
dllapitotta meg. A biztositdsi szerzddés eltérd helyen hatdrozza



meg a kdr Osszegét, azon belilil a javitas és  helyreallitds
kéltségét, és mas helyen a kéltségeket, amit az alperes térit. Az
utoébbi esetén nincs olyan kitétel, hogy csak szdamla ellenében
tériti annak dfatartalmdt. A kdrenyhitési kdtelezettség felvetése a
feltilvizsgalati eljdrdsban nem lehetséges, mert az a megeldzd
eljdrasnak nem volt targya.

A felililvizsgdalati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
jeldblte meg, hogy a bizonyitds eredményének mérlegelésekor a Pp.
206. § (1) bekezdését megsértette a forgalmi érték 1illetve a

romeltakaritdsi kéltség meghatdrozdsakor. Emellett az
O0sszegszerlségek megdllapitdsdanal figyelmen kiviil hagyta a
felpereseket terheld - a szerzddésben vdllalt - kdrenyhitési

kbtelezettséget. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben
vizsgdlta felil.

A feltilvizsgalati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgalatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabdlysértés miatt van mod, a perben tdmadott
jogerds itélet azonban nem jogszabalysértd.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldaddsanak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk &sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.
A toérvény 1idézett rendelkezésének a megsértése csak abban a
kivételes esetben &dllapithatd meg, és csak akkor szolgalhat kelld
alapul a feliilvizsgalathoz, ha a birdésdg iratellenes, ellentmondod,
a per adataibol okszerilen nem kévetkezd megdllapitdst tett, vagy a
bizonyitasi eljdras lefolytatasdra vonatkozo eldirdsok
megsértésével helytelen ténybeli kévetkeztetésre jutott. Jelen
ligyben a Kuria alldaspontja szerint ilyen nem tdrtént.

A felperesek tulajdondt képezd ingatlan forgalmi értékét illetden a
feliilvizsgalati kérelem lényegében a bizonyitékok
feltilmérlegelésére irdnyult. A jogerds itélet azonban
megalapozottan indult ki a perben kirendelt ingatlanforgalmi
szakértd szakvéleményébdl, melyet megerdsitett az eldzményi peren
kiviili eljdrdsban kirendelt szakértd véleménye 1is. A szakértdi
vélemény helyesen vette szamba az értéket pozitiv és negativ mddon
befolyasold tényezdket. Ezekhez a Kuria annyit filz, hogy az adott
kérnyéken érvényesiilé beépitési korldtozas (beépitési kizartsaqg)
éppen hogy néveli a meglévs épliletek forgalmi értékét, mert egy
megsemmisiilés utdan nincs mod az Ujraépitésre, és az adott
kérnyezetben csak a mar beépitett ingatlanok  ko&ziil lehet
vdlasztani. A tulajdonost pedig azért éri nagyobb kdr az éplilete
megsemmisiilésével, mert nem lesz moédja Ujraépiteni. Az alperes
feltilvizsgalati kérelmében irt forgalmi érték szadmitds semmilyen



médon nem vezethetd le a jogerds itélet meghozataldig rendelkezésre
4116 bizonyitds anyagabdl.

A romeltakaritds és veszélyes hulladék elszallitdsi koltségét
illetéen a feliilvizsgdlati kérelemben irt {&sszegszeriség sem
feleltethetd meg a rendelkezésre &l116 bizonyitékoknak, azt csak az
alperes felkérésére eljart szakértdk magdnszakértdi véleménye
tartalmazza. Az itélet alapjaul szolgalo a Kft. 4altal 2010.
juniusdban d&sszedllitott drajanlat 2.084.180 forint+afa (akkor még
25%) vagyis 2.605.225 forintot hatdrozott meg a  bontds,
hulladékelszallitas és eltakaritds kéltségeként. A Krft. 2010.
juniusi kéltségvetési fdébsszesitdje 1is tartalmazta az dfafizetési
kbtelezettséget, mig a kirendelt szakértd 4dltal megkeresett Kft.
2013. mdarciusi Adrajdnlata hangsulyozta, ahogy az ajdnlatban
szerepld O6sszegek az 4&fat nem tartalmazzadk. A Bit. 96. § (6)
bekezdése a biztositdra nézve hatdroz meg kételezettséget, és nem a
biztositottal megkdStétt polgdri jogi jogviszonyra vonatkozik. Ha az
adott biztositdsi szerzddésben e torvényli rendelkezésnek megfeleld
tartalom nem szerepel, az polgdri jogl Jjogviszonyban nem vehetd
figyelembe. Itt kap jelentdséget, hogy az alperes ténylegesen a
felperesekkel szemben nem kdartéritéssel tartozik, hanem a
biztositdsi szerzddésben foglaltak teljesitésével, minthogy
biztositdasi esemény kdévetkezett be. Az alperes kdtelezettsége csak
attételesen kapcsolodik a kdrtérités szabdlyaihoz. A biztositdsi
szabdlyzat D) pontja alatt az szerepel, hogy az alperes a
biztositasi eseménnyel okozati Osszefliggésben sziikségszerien és
indokoltan felmeriilt és igazolt kdltségeket fizeti meg, ezek kdzdott
szabdlyozza elsé helyen a rom- és térmelékeltakaritds kdéltségét. A
romeltakaritds kéltségének felmeriilte az alperes 4altal sem volt
vitatott. Kifogdsa alapjaul az szolgdlt, hogy a tevékenységet a
felperesek még nem végeztették el, és ebbdl adoddan ennek sem
nettdé, sem bruttd kéltségét nem fizették meg. Az alperes
szabdlyzata azonban e kéltségtipusndal nem irta eld8, hogy csak a
szamldval igazolt d&sszegszeriséget tériti, a téritést nem kdétdotte
szamla bemutatdsdhoz. A kbéltség nemcsak szamldval, hanem
szakvéleménnyel vagy drajdnlattal is igazolhaté Megjegyzi a Kuria,
hogy az adott tevékenységet csak szakmal kompetencidval rendelkezd
cégek végezhetik, melybdl kévetkezik, hogy tevékenyséqgiik
ellenértéke dfakdételes. Az a perben nem vitathatd, hogy a tilz miatt
megsemmisiilt épililet tetdfedésére haszndlt sikpala - a megsemmisiilés
folytdn - veszélyes hulladéknak mindsiil, kezelésére az erre
irdnyaddé szabdlyokat kell alkalmazni. A szakértdi vélemény alapjan
egyértelmi, hogy a kiilénbé6zd méretilvé téredezett, a tlz és az oltds
miatt az ingatlan egészére eljutd anyagmaradvanyok egyenként, ahogy
ez az alperes dltal felkért maganszakértd véleményébdl kévetkezik,
nem gyldjthetdk 6ssze, ezért indokolt a perben kirendelt szakértd
dltal meghatdrozott, a talajfelszin eltdvolitdsat 1is magaban
foglalo mentesités elvégzése.



Végiil az alperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra,
hogy a romeltakaritds kérében a felperesek nem tettek eleget a
kdrelhdritdsi kdtelezettségiiknek. Tény, hogy a szabdlyzat L) pontja

tartalmazza a biztositott kdrmegeldzési és kdrenyhitési
kételezettségét, ez utobbi  kérében a biztositottat terheld
kételezettséget nem fejtette ki. A felperesek ilyen téren

megallapithaté mulasztdsdara, mint tényre az alperes a jogerds
itélet meghozataldig nem hivatkozott, ezzel a kérdéssel az elsd- és
masodfokui birdsdgnak nem kellett foglalkoznia. A kdrenyhitési
kbtelezettség elmulasztdsat ilyen kériilmények kézott a
feltilvizsgalati kérelem eredményesen nem hivhatja fel.

A jogerds itélet a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt okbol nem
volt jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlyaban fenntartotta. A sikertelen feliilvizsgdlati
kérelemre tekintettel az alperes koteles a felperesek
képviseletével felmeriilt kéltséget megtériteni (Pp. 270. § (1)
bekezdés, 75. § (2), 78. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdés).

Budapest, 2014. marcius 19.
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