A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Marton Veronika partfogo iigyved altal képviselt felperesnek a jogtandcsos altal
keépviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Pesti Kozponti Keriileti Birosagnal
15.P51.734/2011. szam alatt meginditott és masodfokon a Fovarosi Torvényszék
41.Pf.635.416/2012/6. szamu itéletével befejezett perében a jogeros itélet ellen a felperes részerol
78. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - targyaldason kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
A felperes a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 20.000 (huszezer) forint
feliilvizsgalati  kéltséget, mig 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket a felperes
koltségmentessége folytan az dallam viseli.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a modositott keresetében az alperes altal foganatositott ... szamu végrehajtasi eljarassal
osszefiiggo karteritési igényet érvényesitette. Arra hivatkozott, hogy az alperes a végrehajto letilto
vegzése alapjan a felperes nyugdijabol vonta le a megitélt kovetelést, és utalta at a végrehajtast
keéronek. Jogerds végzés a végrehajtast felfiiggesztette az adosnak a végrehajto intézkedése elleni
kifogasa targydaban folyamatban lévé eljaras jogerds befejezéséig. A végrehajto 2009. szeptember
22. napjan kelt, az alperes altal 2009. oktober 9. napjan datvett értesitésében az alperest arrol
tajékoztatta, hogy a letiltas hatalyat megsziinteti, felhivta a letiltas sziineteltetésere, majd annak
foganatositasat is felfiiggesztette. Az alperes 2009. december 1-i hatallyal intézkedett a levonas
felfiiggesztésérdl; az oktoberi letiltasra mar a végzeés kézhezvétele elott sor keriilt, mig a november
honapra tortént letiltast kamataival egyiitt utobb visszatéritette a felperesnek. A felperes allitotta,
hogy az alperes késedelme miatt kara keletkezett a november havi letiltas dsszegében és a letiltas
miatt kisebb Osszegii nyugdijat kapott, ezert kellett kolcsonkérnie két személytol dsszesen 51.000
forint kélesont. Allitdsa szerint az alperes jogellenes magatartisa miatt az egészségi dllapota is
megromlott, ezzel Osszefiiggésben gyogyszertobblet kéltsége, iigyintézési koltségei is felmeriiltek,
illetve a sajat és gyermeke létfenntartasa ,, veszélyeztetettséget” allitotta.



Az alperes a modositott kereset elutasitasat kerte. Arra hivatkozott, hogy az oktober havi letiltds
foganatositasara mar sor keriilt a végrehajtas felfiiggesztését elrendeld hatarozat kézhezvétele elott,
mig a novemberi letiltdssal kapcsolatban intézkedett annak visszautaldsarél. Alldspontia szerint a
vegrehajtas késobb tortént felfiiggesztése nincs dsszefiiggésben a felperes altal felvett kélcsonnel és
a keresetben megjelolt egyéb koltségekkel.

Az elsofoku birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 26.800 forint
perkéltséget, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a 2009. oktober havi
letiltas soran az alperes jogellenes magatartdast nem tanusitott;, a hatarozat kézhezvétele idején a
letiltasra mar sor keriilt, mig a novemberi nyugdijbol tortént letiltasra az alperes ugyan mar nem
volt jogosult, azonban ezt az dsszeget utobb kamattal egyiitt visszautalta a felperesnek. A felperes
altal hivatkozott kolcsonok felvétele miatti karigényt azert talalta alaptalannak, mert a felperes
vagyonaban bekovetkezett értékcsékkenés igazolhatoan nem meriilt fel. A kélesonbaol 22.000 forintot
a felperes még 2009. év elejen kapott meg, az a letiltas végrehajtasaval kapcsolatos 2009.
novemberi késedelemmel nincs dsszefiiggésben, ahogy a késobb, 2010 januarjaban felvett 29.000
forintos kolcsonnel sem. A felperes arra is hivatkozott, hogy az alperes 2009. oktoberi és novemberi
jogellenes letiltasai egyrészt egészségi dllapotanak romldsat, és azzal oOsszefiiggésben kialakult
gvogyszer tobbletkéltségét és tigyintézés miatti koltségek felmeriilését eredményezték, illetve a sajat
és gyermeke létfenntartasat veszélyeztette, e korben az okozati osszefiiggés hianya miatt utasitotta el
a felperes karigenyét.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elsofoku birosag itéletének fellebbezéssel
nem tamadott részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag igen széleskorii bizonyitasi eljaras lefolytatdasat kovetéen a tényadllast teljes koriien
feltarta, azt helyesen dllapitotta meg, és az abbol levont jogi kovetkeztetése is helytallo. Dontésével
és indokaival teljes mértékben egyetértett. A felperes fellebbezése kapcsan utalt arra, hogy a
felperes keresetét az alperessel szemben a Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitotta, igy a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan terhelte a kar ténye, és Osszege, az alperesi jogellenes magatartas és az okozati
osszefiiggés bizonyitasa. A kolcson felvételebol eredo karosodas kéorében helytalloan dallapitotta meg
az elsofoku birosag, hogy a kar ténye és osszege tekintetéeben a felperesnek azt kellett bizonyitani,
hogy vagyondban értékcsokkenés kovetkezett be, azonban sem ezt, sem a kolcsonfelvételeknek a
novemberi jogellenes letiltassal valo okozati Osszefiiggését nem tudta bizonyitani.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet és ,,annak megvaltoztatasat és a
kereseti kérelem szerinti marasztalast” kért. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet nem vette
figvelembe; ha az alperes a végrehajtasi eljarasokban kello idoben ugy jar el, ahogy az az adott
helyzetben tole elvarhato, akkor nem okoz szamara a tobbletlevonasokkal olyan karokat, amelyeket
bizonyitott. A kolcsonok felvételére azért volt sziikség, mert a sajat létfenntartasa és a gyermeke
létfenntartasa is veszélybe keriilt azaltal, hogy a mdsik peres eljarasban végrehajtast kéro
személynek onkeént teljesitett nagyobb oOsszegeket, de ennek ellenére az alperes jogellenes
levonasokat teljesitett az akkori nyugellatisabol. A jogtalanul elvont oOsszegeket potolni csak
kélesonbol tudta, azaz a kolcsonok felvételére az alperes jogszeriitlen és okszeriitlen intézkedései
miatt keriilt sor. Arra is hivatkozott jogszabalysértoen jart el az elsofoku birosag, amikor az eljards
felfiiggesztésére iranyulo kérelmét végzésével elutasitotta, ezzel egyben elzarta annak a
lehetoségetol, hogy mind jogalapjaban, mind 6sszegszertiségében a keresetét megvaltoztassa.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdalyban tartasat kérte.



A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy a jogeros itélet a feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt okokbol jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az elsofoku birosag a bizonyitdast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallas megallapitasa a
bizonyitekok helytallo és okszerii mérlegelésével a Pp. 206. §-aban foglaltaknak megfeleloen tortént.
A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallasbol kiindulva helytallo a jogerds itéletnek az a
kovetkeztetése, hogy az alperes karteritési felelossége nem dll fenn. A jogerds itélet helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes dltal inditott kartéritési perben alkalmazando anyagi jogi
felelosségi szabaly, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése hatdarozza meg, hogy mely tények tekintetében
kit terhel a bizonyitasi kételezettség. Ebbol eredden a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjin a
felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperes jogellenes magatartasa miatt kara
keletkezett, vagyis az alperes késedelmes eljarasa - a nyugdijabol tortént végrehajtas felfiiggesztése
ellenére tortént letiltas - miatt keletkezett a keresetében megjelolt kara. Helyesen dllapitotta meg a
jogerds itélet, hogy az oktoberi letiltas - a végrehajtas felfiiggesztését elrendelé hatarozat letiltast
kovetoen tortént kézbesitése miatt - jogellenes magatartas hianydaban, mig a novemberi letiltas,
utobb annak késedelmi kamataival tértént visszautaldsa miatt kar hianyaban nem alapozza meg az
alperes karterito felelosségét. A jogeros itélet azt is helyesen dllapitotta meg, hogy a kélcsonok
felvétele - azok idopontja nem esik egybe a novemberi letiltas idopontjaval, miutan az egyik kolcson
az év elején, mig a masik kolcson a kovetkezo évben tortént - és az alperes magatartasa kézott nincs
okozati oOsszefiiggés, mig a felperes altal felhivott, a munkaltato készfizeto kezességét szabalyozo
Vht. 79. §-anak (1) és (2) bekezdése nem alkalmazhato a felperes alperessel szembeni karigénye
tekintetében. A felperes a perben nem bizonyitotta a novemberi, egyébkeént jogellenes letiltassal
osszefiiggésben keletkezett tovabbi allitott karait, igy a sajat és a gyermeke létfenntartisanak
veszélyeztetését, ahogy az egészségi allapotanak romlasat, és az ezzel Osszefiiggd gyogyszer
tobbletkoltseget sem. Mindezek alapjan az alperes terhére kartéritési felelosséget megalapozo
jogellenes magatartas, valamint a kar és az okozati dsszefiiggés hianyaban a kartérité felelossége
nem dllapithato meg.

A jogeros itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol nem jogszabdlysérto, ezért a Kuria a
Jjogerds itéletet a Pp. 274. §-anak (1) bekezdése szerint - targyaldson kiviil hozott hatarozataval - a
Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A felperes pervesztességének megallapitasa a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 87. §-anak (2)
bekezdésén alapul.

A Pp. 270. §-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte
a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének a

megfizetésére, mig a feliilvizsgalati illeték viselésérdl szolo rendelkezés a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. januar 22.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd



biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird
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