A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.14/2014/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi aprilis ho 9. napjan megtartott nyilvanos Ulés
alapjan meghozta a kévetkezé

végzést:

A masodfoku birésag az emberdlés blntette miatt a vadlott ellen indult
bintetéigyben a Pécsi Torvényszék 12.B.396/2013/20. szamu itéletét
helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2014. januar 29. napjatdl a mai napig el6zetes
fogvatartasban eltéltott id6t tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a masodfoku eljarasban felmerlt 4.000 (négyezer) forint blintgyi kdltség
megfizetéseére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék 12.B.396/2013/20. szamu, 2014. januar 29. napjan kelt
itéletével a vadlottat emberdlés blintette miatt 10 év szabadsagvesztés-blntetésre
itélte, mellékblntetésul 10 évre eltiltotta a kdzligyek gyakorlasatél. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, a blnjelekrdl, kotelezte a
vadlottat a felmerlt blnagyi koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen az Ggyész a vadlott terhére sulyositasért, a vadlott és
védodje els6sorban felmentésért, masodsorban a bintetés enyhitése végett jelentett
be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlugyészség atiratdban és a nyilvanos Ulésen jelen levd
képviselbje utjan a blndsségi korilmények kisebb kord kiegészitése mellett a
vadlottal szemben kiszabott blntetés sulyositasara tett inditvanyt.

A Dbejelentett jogorvoslati kérelmeket a masodfoku birosdg nem taldlta
megalapozottnak.



A masodfoku birésag a kolcsénds fellebbezések alapjan eljarva a jogorvoslattal
megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése értelmében az azt megel6z6
birdsagi eljarassal egyutt biralta felll. A felllbiralat soran megallapitotta, hogy az
els6foku birdsag a bizonyitast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasa mellett
folytatta le. A tényallast a szikséges és lehetséges mértékben felderitette, a
bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kdtelezettségének is mindenben
eleget tett. Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas teljes, az a Be.351.§ (2)
bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku birdsag eljarasaban is.

Az els6foku birdsag a tényallast a vadlott tagadasaval szemben az eljaras soran
beszerzett egyéb bizonyitékok, igy elsésorban a szakértdi vélemény, illetve a tanuk
vallomasa alapjan allapitotta meg. A torvényszék részletes és meggy6z0 indokat
adta annak, hogy a tényallast miért az objektiv bizonyitékok, a helyszini szemle
adatai és a szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg.

A vadlott és a sértett egy zart keritéssel korilvett telephelyen éltek egy
lakdkonténerben. Az eljaras soran nem merllt fel adat arra vonatkoz6an, hogy
rajtuk kivil mas személy is tartozkodott volna a konténerben a blncselekmény
elkovetésének idején. Az orvosszakértbi vélemény alapjan pedig kizarhatd, hogy a
sértett sérllése véletlen mddon, a késbe to6rténd belefekvéssel vagy beleeséssel
keletkezett vagy a halalat okozé sebet a sértett 6nmaganak okozta volna. E
tényekbdl kdvetkezben a cselekmény elkovetdje egyedil és kizardlag a
vadlottlehetett. Az els6foku birésag tehat a tényallast helyesen allapitotta meg, azt
minden részletében meggy6z6 érvekkel tamasztotta ala. Mindebbdl okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott blinGsségére és cselekményét is az anyagi
jogszabalyoknak megfeleléen mindésitette.

A vadlott altal hasznalt eszkdz jellegébdl, a szurds erejébdl és annak
irAnyultsagabdl, valamint a ténylegesen okozott sériilés sulyossagabdl helyesen
vonta le az els6foku birdsag azt a kdvetkeztetést, hogy a vadlott szandéka a sértett
életének kioltasara iranyult.

A blintetés kiszabasat meghatarozé tényezbket az elsé6foku birosag maradéktalanul
feltarta, és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte. Ezt a masodfoku birdsag
csupan annyiban egésziti ki, hogy a vadlott tobbszérésen blntetett el6életét nem
ertékelte jelentds sullyal a blntetés kiszabasa soran, mert azok kisebb targyi sulyu
bldncselekmények voltak. Az (gyészi inditvannyal szemben a masodfoku birésag
nem értékelte sulyositd korilményként a hasonlé jellegli blincselekmények
elszaporodottsagat. A befejezett emberdlések szama orszagosan csdkkent. Bar a
Pécsi Torvényszék illetékességi teriletén valdéban tobb hasonlé cselekményt is
elkdvettek, nincs azonban szamszer( kimutatds annak igazolasara, hogy ezek a
bldncselekmények akar csak helyi szinten is jelentdés szamban elszaporodtak volna.
Az els6foku birésag altal a kdozépmértékben meghatarozott szabadsagvesztés-
blntetés sulyositasara ezért a masodfoku birosag nem latott indokot, az aranyban
all a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulyaval, és a vadlott személyében



rejlé tarsadalomra veszélyességgel. Ugyanezen indokokra figyelemmel azonban a
masodfoku birdsag a blntetés enyhitését sem tartotta indokoltnak.

A fentiekre tekintettel a fellebbviteli birésag a toérvényszék itéletét a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban eltéltétt idét a masodfoku birésag a Btk.99.§
(1) bekezdése alapjan a szabadsagvesztés-blntetésbe tovabbmenden
beszamitotta.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban
felmerdlt banugyi koltség medfizetésére.

P écs, 2014. 4prilis 9.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado6 bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.396/2013/20. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.1.14/2014/4. szamu végzésével 2014. aprilis 9. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



