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A Kuria dr. Fejes Ferenc ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen felmentés
jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei alkalmazdsa
irdnt a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgon 4.M.355/2012.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Szegedi Térvényszék
2.Mf.20.929/2013/9. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a Szegedi Toérvényszék 2.Mf.20.929/2013/9. szdmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendét napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydllas szerint a felperes
1982. augusztus 1-jétdl hivatdsos 4dllomanyu katonaként teljesitett
szolgdlatot, majd 2005. marcius 1-jei  hatdllyal szolgdlati
nyugdllomdnyba keriilt. 2007. dprilis 1-j7én kézalkalmazotti
jogviszonyt létesitett az alperes jogelddjével.

A honvédelmi miniszter 2010. februdr 15-étdél hatdalyos 30/2007. (HK

4.) HM szami hatdrozatdval rendelkezett a ... Lévészdandar
kbltségvetési szerv alapitdasdrol azzal, hogy a jogelddjének
mindsilt a felperes korabbi munkavégzési helye. Az alapitod

okiratban fenntartot nem jeldbltek meg, és a fenntartdi Jjogok
dtruhdzasdrol sem rendelkeztek.



2011. december 31-ével a felperes szolgdlati nyugdija megszint, és
2012. janudr 1-jétdl szolgdlati  jaranddsagot folyodsitottak a
szamara.

Az alperes ... Parancsnoksag ... Alosztdlyan a raktdri munkakor
2012. julius I1-jei hatadallyal megszintetésre keriilt. Errdl
eldzetesen tdjékoztatta az alperes a felperest, tovabba kézdlte,
hogy 1iskolai végzettségének, szakképzettségének, szakképesitésének
megfeleld mdsik betdltetlen munkakért nem tud felajdnlani az
alakulatnal, tovabbi foglalkoztatdsdra nincs lehetdség, ezért
kézalkalmazotti jogviszonya 2013. februdr 28-1 hatallyal
megsziintetésre keril. Az alperes nem kereste meg a .
Minisztériumot az 4dltala alapitott fenntartott mds, a Kjt. hatdlya
ala tartozdé munkdltatondl a felperes 1iskolai végzettségének és
szakképzettségének, szakképesitésének megfeleld masik betdltetlen
munkakér felajdnldsa lehetdsége érdekében.

Az alperes parancsnoka 2012. junius 20-an kelt hatdrozatdaval a
felperes kézalkalmazotti jogviszonydt 2013. februdr 28-1i hatdllyal
megszilintette arra hivatkozva, hogy a ... Parancsnoksdganal
végrehajtott dtszervezés kbvetkeztében a felperes  munkakdére
megszint, és szdmdra 1iskolai végzettségének, szakképzettségének,
szakképesitésének megfeleld mdsik betdltetlen munkakdért nem tudtak
felajdnlani, igy tovabbfoglalkoztatdsdra nem volt lehetdséqg.

A felperes keresetében annak megallapitdsdt kérte, hogy a felmentés
jogellenes volt, mivel az alperes elmulasztotta a kézalkalmazottak
jogdllasdrol szolé 1992. évi XXXIII. térvény (Kjt.) 30/A-B-C. §-
aiban eldirt kételezettségeit megtenni, nem kereste meg a
fenntartdét a betdltetlen munkakdérék felajdnldsa érdekében, és errdl
nem adott tdjékoztatast. Vitatta, hogy nyugdijasnak mindsiilne, igy
az alperest ezen jogszabdlyi kételezettség terhelte. Az alperes a
kereset elutasitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a munkdltatodnak
nincs fenntartdja, és irdnyitdsa ald sem tartozik mdsik munkdltato,
tovdabba a felperes felmentésekor nyugdijasnak mindsilt.

A Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 4.M.355/2012/19. szamu
itéletével megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen szilintette
meg a felperes kézalkalmazotti  jogviszonyat, ezért kdételezte
798.917 forint elmaradt illetmény és késedelmi kamata, valamint
545.000 forint 4dtalany kdrtérités és 70.000 forint perkdéltség
megfizetésére.

Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes a Kjt. alkalmazdsa
szempontjabol nem mindsiult nyugdijasnak, mert szolgdlati
jdrandoésdgban és nem JOregségi nyugdijban részesiilt, ezért nem
esett a Kjt. 37/B. § (1) bekezdés b) pontjdban irt kdérbe. Az
alapitdét a Kjt. 30/A. § (1) bekezdése c¢) pontjdnak alkalmazdsa
terhelte volna akként, hogy a Kjt. 1. § (6) bekezdése alapjan meg



kellett volna keresnie a ... Minisztériumot mint alapitd szervet,
ennek azonban nem tett eleget, igy a felmentés jogellenes volt.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szegedi Toérvényszék
2.Mf.20.929/2013/9. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
részben akként vdltoztatta meg, hogy az alperes d4dltal elmaradt
illetmény cimén fizetendS marasztalds &sszegét 545.000 forintra és
késedelmi kamataira szallitotta le, egyebekben az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta, és 50.000 forint mdsodfokui perkéltség
fizetésére kdtelezte az alperest. Indokoldsdban kifejtette, hogy a
felperes a Kjt. alkalmazdsa szempontjabdl nem mindsilt
nyugdijasnak, mivel a részére szolgdlati jdranddsagot
folydsitottak, ezért a Kjt. felmentés kézlésekor hatdalyos 37/B. §
(1) bekezdés b) pontja nem vonatkozott rd. Az alperest a Kjt. 30/A.
§ (1) bekezdése c) pontjaban irt munkakdér felajanldsi kételezettség
terhelte, ennek azonban teljes kdérilien nem tett eleget, nem kereste
meg a Kjt. 1. § (6) bekezdésében irt és fenntartdnak mindsiuld
alapitéi szervet, a ... Minisztériumot.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a mdsodfoku itéletet az
elséfoki birdsdg itéletére is kiterjedden helyezze hatdlyon kivil,
és a felperes keresetét utasitsa el.

Kifejtette, hogy a ,kétharmados 2011. évi CXIIT. térvény
(tovdbbiakban Hvt.) 12. § b) pontja alapjan az alperes fenntartdja
az Orszdaggyidlés", és ezt a Kjt. 1. § (6) bekezdése sem zdrja ki.
Mivel az Orszdggyldlés mint fenntarté a Kjt. 30/A. $S-a szerinti
megkeresése értelmezhetetlen, ennek megfelelden ilyen
kételezettsége nem keletkezhetett. Amennyiben azonban az mégis
fennallt, annak eleget tett azzal, hogy a hozza legkdzelebbi
egységeket megkereste. Ennél szélesebb kérd eljards életszerdtlen
lett wvolna, a ... Minisztériumban pedig kézalkalmazottat nem
alkalmaznak.

Kifogdsolta ezen tul, hogy az eljdrt birdsdgok a Kjt. 37/B. § (1)
bekezdés b) pontjat szikitden, tarsadalmi rendeltetésével
ellentétesen értelmezték. Figyelmen kiviil hagytdk azt, hogy az
1997. évi LXXXI. térvény 83/B. § (1) és 83/C. § (1) bekezdése a
szolgdlati jaranddsdagot kvdzi nyugdijnak tekinti, mint az 4dllam
dltal nyujtott tdrsadalombiztositdsi ellatast.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdat és az alperes kdltségekben valo
marasztaldsat kérte figyelemmel arra, hogy a Jjogerds 1itélet
megfelel a jogszabdlyoknak.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes felililvizsgalati kérelmében a jogszabdlysértést abban
jelélte meg, hogy az eljdart birdsdgok a 2011. évi CXIII. tdérvény
12. § b) pontja ellenére nem az Orszdggyllést tekintették az
alperes fenntartdjdnak, mely lehetdséget a Kjt. 1. § (6) bekezdése
sem zdarta ki, illetve a Kjt. 37/B. § (1) bekezdése b) pontjat
szikitden értelmezték, s nem voltak figyelemmel az 1997. évi LXXXI.
térvény 83/B. § (1) és 83/C. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A honvédelemrd8l és a Magyar Honvédségrdl szold 2011. évi CXIII.
térvény (Hvt.) 12. $-a a honvédelmi munkakdtelezettségrdl tartalmaz
rendelkezéseket, igy kelld alap nélkiil allitotta a felperes, hogy
ezen § szerint az alperes fenntartdjdnak az Orszdggylilés mindsil.
Ezzel ellentétben helytdlldan fejtette ki az elsdéfoku birdsdag, hogy
a Kjt. 1. § (6) Dbekezdése elsd mondata szerint e torvény
alkalmazdsa sordn fenntartdnak mindsiil a munkaltatd alapitd szerve
vagy az a szerv, amelyre e jogot dtruhdztdk, illetve a jogszabdly
altal kijelélt szerv vagy személy. Mivel az adott esetben az
alapité okirat masra nem ruhdzta 4t a fenntartdi  jogokat,
fenntartoénak az alperes alapitdé szervét a ... Minisztériumot
kellett tekinteni.

Ugyancsak nem megalapozott az alperes hivatkozdsa, miszerint az
eljdrt birdsdagok a Kjt. 37/B. § (1) bekezdés b) pontjat tul
sziikitden értelmezték, amely ellentétben 411 mds Jjogszabdlyi
rendelkezésekkel. A korhatar eldtti O6regségi nyugdijak
megszilintetésérdl, a korhatdr eldtti ellatdsrol és a szolgalati
jdranddésdgrol szdolo 2011. évi CLXVII. tdérvény 5. § (1) bekezdése
alapjdn a felperes részére - mivel 1954. utan sziiletett - 2012.
janudar 1-jétdél szolgalati jdranddsdgot folydsitottak. Ugyanezen
térvény 3. § (2) bekezdése rendelkezett arrdl, hogy az 1954. évben
vagy azt megeldzden sziiletett szolgdlati nyugdijasok részére keriilt
2012. januar 1-jétdsl Sregségi nyugdij folydsitdsra. Ennek
megfelelden megallapithatdé, hogy a felperes nem mindsilt a
felmentés kézlésekor a Kjt. 37/B. § (1) bekezdés b) pontjaban irt,
az Oregségli nyugdijkorhatdr betdltése eldtt Oregségi nyugdijban
részesiilé személynek, igy az alperest a felmentés kapcsdn terhelte
a Kjt. 30/A. § (1) bekezdés c) pontjdban irt munkakdér felajanldsi
kételezettség, ezt azonban maradéktalanul nem teljesitette.

E kérben nem birt relevancidval az a tény, hogy a
tarsadalombiztositdsi nyugelldtdsrél szolo 1997. évi LXXXI. tdrvény
83/B. §, illetve 83/C. S§-a a szolgdlati jdranddsdg folydsitdsdanak
szilinetelését, illetve annak Ujboli folydsitdsdt ilyen feltételekhez
kototte.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés



hidnyaban a  Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételes a felperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének a megfizetésére, mig a
személyes illetékmentessége folytdan a feliilvizsgdlati eljdrasi
illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontija,
illetve a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn az 4dllam
viseli.

Budapest, 2014. mdjus 14.

Dr. Stark Marianna a tandcs elnoke, Sipéczné dr. Tanczos Rita s.k. eldado biro, Dr. Suba 1ldiko s.k.
biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



