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A Kuria a Madai Ugyvédi Iroda (lgyintézd dr. Madai Istvdn iligyvéd)
dltal képviselt felperesnek a ... jogtandcsos altal képviselt
alperes ellen mindsités megsemmisitése irdnt a Debreceni Munkaligyil
Birésdgnal 1.M.597/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.172/2013/4. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett mdsodfoki hatdrozat ellen
a felperes 4altal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan a
2014. majus 7. napjdn megtartott tdrgyalason meghozta a kdvetkezd

-

itéletedct

A Kuria a Debreceni Térvényszék 2.Mf.20.172/2013/4. szdmu itéletét
hatdlyon kivil helyezi, a Debreceni Munkaltligyi Birdsdg
1.M.597/2011/14. szamu 1itéletét megvdltoztatja és a felperes
09010/10829/2011. id. szamu mindsitését megsemmisiti.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (O6tvenezer) forint és 13.500 (tizenhdromezer-
6tszdz) forint 4dfa egylittes elsd-, masodfoku és feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Az elsé-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam

viseli.

I ndokol ads

A felperes 2008. marcius 1-tdl megbizds alapjdn latott el kdérzeti
megbizotti feladatokat, e beosztdsba térténd kinevezésére 2009.
junius 1-jén keritilt sor. A szolgdlat teljesitésének helye a D.-1

Renddérkapitdnysdag ... Renddérdrs volt.
A 2011. 4&prilis 19-én kelt .... szdamu mindsitési lap szerint a
mindsitést végzd N. I. L. OJrsparancsnok a felperes fizikai

dlloképességét atlag felettinek, szakmai ismeretét, pszichikai
dllapotat és 1dkészségét dtlagosnak, az elemzdkészségét, a szdbeli
és 1irdsbeli kifejezdkészségét, a kapcsolatteremtd készségét atlag
alattinak, mig a hivatdstudatdt, pontossdgat és szorgalmdat nem
kielégitdének értékelte. Az itéldképességének az értékelésére a
mindsitési lapon nem keriilt sor.



A mindésités indokoldsa szerint a felperes munkavégzését kordbban a
megbizhatésag jellemezte, a tulajdon elleni eldkészitd eljdrasok
bevezetését kovetden azonban a munkavégzése ,hulldamzo" lett, két
esetben is fegyelmi eljdrdst kellett inditani vele szemben hatdridd
mulasztds miatt, irdsos munkdja javitdsra szorult.

2011. aprilisdban a hanyag munkavégzése miatt ellene uUjabb fegyelmi
eljdras indult. Tébb esetben a hatdriddket indokolatlanul
hosszabbitotta meg, és ez alatt az iddtartam alatt semmilyen érdemi
munkavégzés nem tdértént, illetve ha tdrtént, az sem felelt meg az
elvart szintnek. A tulajdon elleni szabalysértések feldolgozdsdval
kapcsolatos tevékenysége nem éri el a minimdlisan elvdrt szakmai
szintet. A szolgdlat tervezését nem képes a kapott feladatokhoz
igazitva, eldre elkésziteni ugy, hogy az igazodjon ,a végrehajtandd
feladatok bonyolultsdgabdél fakaddé idéigényéhez, fontossdgahoz".
Ondlls tevékenysége, sajdt maga kezdeményezett 1intézkedéseli sem
érik el a minimalisan elvdrhatd szintet, intézkedésel aktivitdsa
sokkal alacsonyabb, mint hasonld munkateherrel dolgozd mds kdrzeti
megbizottaké.

Ennek alapjan a mindsitést végzd8  parancsnok a felperest
O0sszességében a szolgalati feladatok ellatdsdra alkalmatlannak
itélte, és javasolta az alacsonyabb beosztdsba helyezését.

Erre tekintettel a D.-1 Renddérkapitanysdag vezetdje a ... szamu
parancsaval a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyd tagjainak
szolgadlati viszonydardl szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 48. §
(1) bekezdés c¢) pontja alapjan a felperest 2009. junius 1-tdél
jarérvezetdi beosztdasba helyezte.

A felperes a szolgdlati panaszdnak elutasitdsat kévetden benyujtott
keresetében kérte a mindsitése megsemmisitését és az alacsonyabb
szolgdlati beosztdsba helyezd8 parancs hatdlyon kiviil helyezését
hivatkozva arra, hogy a mindsités nem tartalmaz tényeket, igy nem
felel meg a Hszt. 82. § (4) bekezdésében foglaltaknak.

A Debreceni Munkaligyi Birdsag 1.M.597/2011/14. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a felperes az alacsonyabb szolgdlati
beosztdasba helyezés kapcsan eldterjesztett keresetétdl eldallt, e
vonatkozdsban a pert az 1.M.597/2011/8-II. szamu végzésével
megszlintette a Pp. 157. § e) pontja, valamint a Pp. 356. $-a
alapjan.

Az itélet 1indokoldsa szerint a rendelkezésre 4al1l16 adatok alapjdn
megallapithatdé volt, hogy a felperes 2011. janudrtdol 2011. madjusdig
a kbérzeti megbizotti  feladatait nem megfelelden 1atta el,
munkdjdnak hatékonysdga nem érte el a renddérdrs d4dtlagdt. A



teljesitményének csOkkenését a felperes elismerte, de a
statisztikai alapt mindsitést nem fogadta el.

A munkatligyi birdsdg a felperesi hivatkozdssal szemben az alperes
dltal kimunkdlt statisztikai adatokat elfogadta, allaspontija
szerint azok aldtdamasztjdak a mindsitésben foglaltakat. A felperes
munkdjanak hatékonysdga a tdrgyaldson eldterjesztett kifogdsai
alapjan médositott statisztikal adatok szerint sem érte el a tdbbi
kbrzeti  megbizott  4dtlagat. Ezt tamasztotta ald N. I. L.
Sdrsparancsnok tanuvallomdsa 1is. Mindezek alapjdn a munkaligyi
birdsdg megdllapitotta, hogy a mindsitési lap indokolasdban
foglaltak a valdsdgnak megfelelnek, a felperes kérzeti megbizotti
szolgdlat elldtdsdra alkalmatlan volt.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt Debreceni Térvényszék a
2.Mf.20.172/2013/4. szamu itéletével a munkailigyi birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az elséfokd birésdg a relevans
tényeket helyesen dllapitotta megqg, az abbol levont jogi
kévetkeztetésel helytdalloak.

A térvényszék a fellebbezésben foglaltakra tekintettel utalt arra,
hogy az alperes a mindsitést nem a fegyelemsértésre alapitotta,
hanem a felperes munkavégzését értékelte, és az eljards sordn
statisztikai adatokkal bizonyitotta, hogy a felperes
tevékenységének hatékonysdga sem az elvdartnak, sem a kdOrzeti
megbizottak dtlagos eredményeinek nem felelt meqg.

A felperes nem bizonyitotta azt, hogy az alperes altal
szolgdltatott adatok nem valdsak, a statisztika d&sszehasonlitdsra
alkalmas volt, mivel minden kérzetli megbizott vonatkozdsdban azonos
modon késziilt. A felperes d4dltal jelzett eltérésekkel mdédositott
hatékonysdgi mutatd sem hozott a felperesre nézve déntd mértékben
kedvezdbb eredményt. Az, ha a felperes kbrzeti megbizotti kényve
alkalmatlan az dltala végzett munka ellendrzésére, szintén a
felperes hanyag munkavégzését tdmasztija ald. A felperes
tevékenysége sem a szabdlysértési ligyek intézésében, sem mas
teriileten nem érte el a munkdltato d4dltal elvdrt szintet és mas
munkavallalok dtlagdt a 2011. janudr és majus kézdétti iddszakban. A
felperes mindsitése megfelelt a Hszt. 82.$-dban rdgzitett tartalmi
és formai kdévetelményeknek.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte ,az itéletek és a
mindsitési lap hatdlyon kiviil helyezését".

Alldspontja szerint az itéletek sértik a Hszt. 82. §-d4t, valamint a
Pp. 206. § (1) bekezdését.



A mindsités 12 szempontja koéziil az itéldbképesség éErtékelésére
egydltaldan nem keriilt sor, és ez mdr énmagdban is sérti a Hszt. 82.
§ (4) bekezdésében foglaltakat. A fenti jogszabdlyi rendelkezés
szerint a mindsitésnek nem csupdan az egyszavas értékelést kell
tartalmaznia, de azokat a tényeket 1is, amelyek a megdllapitasokat
alatamasztjak, tekintettel arra, hogy a Jjogszabdly szerint az
alkalmassdg megitélését indokolni kell. Az indokoldsbol ki kell
deriilnie annak, hogy a mindsitd hogyan jutott a mindsitett
alkalmassdganak &sszegzd megitéléséhez.

A mindsités nem tartalmaz indokoldst sem az irdsbeli, sem a szodbeli
kifejezd8készség, sem pedig a kapcsolatteremtd készség tekintetében.
Igy nem lehet tudni azt sem, hogy a mindsitd a kordabbi 2007-es
felperesi mindsités ,dtlag feletti" értékelésbdl hogyan jutott el
jelen esetben az ,dtlag alatti" mindsitéshez.

Valotlan a mindsitésnek az a megdllapitdsa, hogy ,a sajat maga
kezdeményezett 1intézkedései sem érik el a minimdlisan elvdrhato
szintet, intézkedési aktivitdsa sokkal alacsonyabb mint a hasonld
munkateherrel dolgozd mds kdrzeti megbizottaké".

Hivatkozott a felperes a felililvizsgalati kérelmében arra is, hogy a
birdsdgok figyelmen kiviil hagytak azt a hivatkozdsdt, hogy az
alperes 4dltal csatolt statisztika nem egyezik a kbrzeti megbizotti
naploban foglaltakkal, az alperes d4dltal kimutatott rd vonatkozd
intézkedés (hatékonysdgi) mutatd valdtlan. Az eljart birdsdgok a
hatdskoriiket tullépve a birdsdgi eljdrds sordn az alperes adltal
korrigalt statisztikai kimutatdsra alapoztdk a déntésiiket, noha
annak valodtlansdgdt kellett volna megdllapitaniuk. A birdsdgok igy
tulterjeszkedtek a kereseti kérelmen, és 1rdnyaban uUjabb mindsitést
folytattak le. Tekintettel arra, hogy az alperes dltal eredetileg
csatolt statisztikai kimutatds, amelyen az értékelés alapul, nem
volt helyes, a birdsagoknak azt kellett volna megdllapitaniuk, hogy
nem volt alkalmas a mindsitésben foglaltak alatdmasztasdra.

A korzeti megbizotti kényv az eldirdsok szerint volt vezetve, a
masodfoku birdésdg mindenféle eldézmény és eljdrds hidnydban
dllapitotta meg azt, hogy a kérzeti megbizotti napld vezetése 1s a
hanyag munkavégzést tamasztja ala.

A rendelkezésre &116 adatok alapjan valdjaban az allapithatd meg,
hogy 2011. janudr és dprilis kézdtt a felperesi hatékonysdgi mutatd
2,84 volt, amely megfelelt az elvdrt szintnek.

Nem valdés a mindsitésnek a fegyelmi eljdrdssal kapcsolatos
hivatkozdsa sem, a ... szamu fegyelmi eljdrdsban kézdélt hatdrozat
kifejezetten azt 4dllapitotta meg, hogy hatdridé mulasztds az
eljdrds alda vont terhére nem roéhatd fel. Mindezek alapjan a
mindsités nem felel meg a térvényben meghatdrozott formai és



tartalmi kévetelményeknek.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat.

Alldspontja szerint a statisztikai mutatdk egyértelmiien igazoltdk a
felperes tevékenységének romldasdt, illetve azt, hogy teljesitménye
elmarad a hasonlo beosztadst betdltdkétdl. A felperes mindsitése nem
a fegyelmi eljdrdsokon alapult, a hatdariddé tullépés objektiv tény,
az eljard birdsdgok a bizonyitékokat okszerilen mérlegelték.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A Hszt. perbeli iddszakban hatdlyos 82.§ (4) bekezdése szerint a
mindsités kételezd elemeit a térvény 4. szamu mellékletében foglalt
mindsitési lap tartalmazza. A mindsitésben csak kellden
aldatamasztott tényeken alapuld megdllapitdsok szerepelhetnek. A
mindsitett alkalmassdgdanak megitélését indokolni kell.

A 4. szamu melléklet szerinti mindsitési lap elsd 12 pontija
tartalmazta a mindsités 4dltaldnos szempontjait, ahol a mindsitd
,kiemelkeds, 4atlag feletti, Aatlagos, 4dtlag alatti vagy nem
kielégitds" jelzdvel értékelhette a mindsitettet az adott
szemponthdl.

A Hszt. 86. § (4) Dbekezdésében foglaltaknak megfelelden a
mindsitési lap 15. pontjaban kellett indokolni azt, hogy az egyes
mindsitési szempontok szerinti megdllapitds milyen tényeken alapult
és mindezek alapjan volt lehetéség a 16. pont szerint az
alkalmassdgi fokozat meghatdrozdsdra. A mindsitést tehdt a térvény
4.szamu mellékletét képezd mindsitési lapon meghatdrozott
mindsitési szempontok szerint kellett elvégezni, és ennek alapjan
kellett megitélni a  hivatdsos allomanyu alkalmassagat. Ezt
figyelembe véve helytalldan hivatkozott a felperes a
feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy a mindsitése hidnyos volt és
nem felelt meg a Hszt. 82.§8 (4) bekezdésében foglaltaknak, mivel az
itéldbképességének értékelésére egydltaldn nem kerililt sor, és a
mindsités indokoldasabol nem deriilt ki, hogy az egyes mindsitési
szempontok szerinti értékelési kategdridt milyen tények alapjan
dllapitotta meg a mindsitd.

Az eljart birdsdgok a felperes keresetét alapjdban véve egy
kériilményre alapozva utasitottdk el, amely szerint az alperes
bizonyitotta azt, hogy a felperes aktivitdsi (hatékonysdqgi)
mutatdja rosszabb volt, mint az azonos beosztast betdéltd
munkatarsaié, illetve, hogy a felperes a vizsgdlt egyetlen hdnapban
sem tudott elérni az alperes 4dltal még jonak itélt hatékonysdgil
mutatot.



A mindsités indokoldsa valdban utal arra, hogy a felperes
intézkedéseinek az aktivitdsa alacsonyabb volt mint a hasonld
munkateherrel dolgozé mas koérzeti megbizottaké, az indokoldsbol
azonban nem tinik ki az, hogy ezen megdllapitds az elsd 12 pontban
megjeldlt melyik mindsitési szempont szerinti értékelés
alatdmasztdsdra szolgdl.

A feliilvizsgdlati kérelem helytdlldan utalt arra 1is, hogy az
alperes a birdsdgi eljdrdsban a felperes észrevételei alapjdn maga
is korrigalta azt a hatékonysdgi mutatdt, amely a mindsités
alapjaul szolgdlt. Erre tekintettel tévesen bocsdtkoztak az eljart
birdésdgok annak a vizsgdlatdba, hogy a korrigalt hatékonysdgi
mutatéd alapjdn 1is megdllapithaté-e a felperes alkalmatlansaga,
hiszen ennek elddéntése a mindsitd feladata, a birdsagok hatdskdre
ennek elbirdldsdra nem terjed ki.

A Hszt. 82.5 (4) bekezdésében foglaltak helyes értelmezésébdl tehdt
az koévetkezik, hogy azokat a tényeket, amelyeken a mindsitésben
foglalt megdllapitdsok alapulnak, a mindsités irdsbeli
indokoldsdanak kell tartalmaznia. Ennek hidnyaban a mindsitett nem
lenne abban a helyzetben, hogy megitélhesse azt, hogy a mindsités
megdllapitdsal mennyiben helytalldak,és dénthessen arrdl, hogy él-e
a Hszt. 83. N (3) bekezdésében biztositott jogorvoslati
lehetdéségével. A jogorvoslati eljdrds tdrgyat pedig a fentiek
szerint a mindsitési lapon feltiintetett megdllapitdsok képezhetik,
amelyek megalapozottsdga az indokoldsbhan szerepld tények
figyelembevételével dllapithatd meg.

Tekintettel a fent kifejtettekre, valamint arra, hogy a mindsitést
végzd S8rsparancsnok a 2011. julius 20-an kelt, a D.-1
Renddérkapitdnysdg ... Osztdlya vezetdjéhez irt levelében
(1.M.597/2011/5/A/5.) maga 1is elismerte azt, hogy az d4altala
készitett mindsitésben ,nem szerepelnek tényadatok", a mindsités
nem felel meg a Hszt. 82. § (4) bekezdésében foglalt jogszabdlyi
kévetelményeknek.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezte és az elsdfoku itéletet
megvdltoztatva a felperes mindsitését megsemmisitette.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes a felperes
kéltségeinek a megfizetésére.

Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel az 1990. évi
XCIII. tdérvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢c) pontja alapjan az

eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2014. majus 7.



Dr. Stark Marianna a tandcs elnéke, Dr. Suba 1ldiko s.k. eloado biro, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k.
biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



