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A Kuria mint feltilvizsgdlati birdsdg a Szalma és Partnerei Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Szalma Miklds @ ligyvé) altal képviselt
felperesnek dr. Rdkosfalvy Zoltan ligyvéd d4dltal képviselt alperes
ellen szerzddésszegéssel okozott kadr megtéritése 1irdnt a Gydri
Térvényszék eldtt G.20.280/2011. szamon indult és a Gydri
Itélétdbla Gf.IV.20.368/2012/4. szdamu itéletével befejezett perben
a jogerds itélet ellen a felperes dltal benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdan - tdrgyaldason - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
635.000 (hatszdazharmincbtezer) Ft feltilvizsgalati eljdrasi
kéltséget és az 4dllamnak - felhivdsra - 3.500.000 (hdarommillio-
Otszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A 2005. augusztus 8-dn megkdétott és 2007. dprilis 19-én modositott
bérleti szerzddés érelmében az alperes a tulajdondt képezd gydri
kbzteriileti ingatlanbdl kijeldlt 5000 m2 féldteriiletet a
felperesnek bérbe adta mifiives labdarugé pdlya kiépitése és
hasznositdsa céljabol. A modositott bérleti szerzddés szerint a

bérleti jogviszony  2027. december 31. napjdaig all fenn,
megszinésekor a teriileten 1létesitendd beruhdzdsok az alperes
tulajdondba keriilnek. Az értéknéveld beruhdzasok igazolt

ellenértékeként a felperest 2013. julius 31. napjdig nettd bérleti
dij mentesség illeti meg. 2013. augusztus 1-jétdl az értékndéveld
beruhdzdsok fennmaraddé ellenértékét a havi bérleti dijbol még
érvényesitheti. A bérleti jogviszony megszinésekor az értékndoveld
beruhdzdsok ellenértékének esetlegesen fenndlld részésszegét az
alperes koteles volt a felperesnek megtériteni. A felperes 2008.
december 31-éig kézmiveket, utakat, parkoldkat, jardakat,
térburkolatot, kézvilagitdast, parkositdast és 2 db miifiives labdarugd
pdlyat volt kételes kialakitani, azok haszndalatdhoz sziikséges



felszerelésekkel és kiegészitd létesitményekkel egylitt. A teriilet
csak sportcélokra volt hasznosithatd, az alperes dltal megjeldlt
oktatdsi intézmények tanuldi szamdra ingyenes sportoldsi
lehetdséggel.

A felperes 2005-2006-os években a beruhdzdsok tulnyomd részét
végrehajtotta.

Az alperes 2009. szeptemberében kezdte el midkédtetni a  Szabadidd
Parkban teljes kériden felujitott 3 db Gj mifilives labdarugd palydt.
A parkban szdmos sporttevékenység ingyenesen folytathato.

A Parkban a mifiives pdlyak foglaldsi dija 2010. janudr 1-jéig 5.000
Ft/éra, 2011. janudr 1-jéig 6.000 Ft /déra, ezt kdévetden 6.000 Ft +
AFA/6ra &sszegli. A felperes 4dltal lizemeltetett fedett pdlydk
bérleti dija 9.000 - 12.000 Ft/éra, nyitott pdlydké 6.000 -9.000
Ft.

A felperes modositott keresetében 146.543.800 Ft kartérités és
ennek 2010. februar 1-jétdl jarod kamatali megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Hivatkozott a tisztességtelen piaci
magatartds és versenykorldtozds tilalmdardol szdélo 1996. évi LVII.
térvény (Tpvt.) 21. § h) pontjdban foglaltakra. Allitotta, az
alperes gazdasaqgi eréfélényével visszaélve az 6nkormanyzati
tamogatds adta lehetdségeket kihaszndalva, a mifiives Ilabdarugd
palydért olyan téritést, bérleti dijat hatdroz meg, amely a
mikédési kbltségeket sem fedezi. Ez a magatartdsa pedig a versenyt
torzitja, sérti. A bérleti szerzddés teljesitése az alperesnek
felrohaté okokbol ellehetetleniilt. Kartéritési igénye az alabbi
O0sszegekbdl tevddott Sssze:

- 64.943.870 Ft a szerzddés lehetetleniilése folytdn meg nem térilt
felperesi beruhdzds O6sszege,

- 440.000 Ft a beruhdzdshoz felvett bankhitel zarlati Jsszege és a
hitelbiralati dij,

- 36.160.000 Ft a felperesi értéknéveld beruhdzds &sszege,

- 40.000.000 Ft a lehetetleniilés kovetkeztében elmaradt haszon,
mint dltaldnos kdrtérités.

Az alperes a keresetet mind jogalapjdban, mind Jsszegszeriliségében
vitatta. Allitotta, a szerzd8dés teljesitése nem lehetetleniilt.
Osszesen 10.267.425 Ft erejéig beszamitdsi kifogast is
eldterjesztett a 2010. februdr 1-jétsl 2012. janudar 31-éig
kiszdmldzott és elengedett bérleti dij+AFA Ssszegeként.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. ROgzitette, hogy az
alperes a Bardtsdg Parkban mikédé mifilives labdarugd pdlydk
hasznalatdnak térités ellenében térténd biztositdsdval piaci
magatartast tanusit. A birdsag relevans piacként Gy vdros
kbzigazgatdsi terililetén egész évben kispdalyas mifiives labdarugd
palyakat igénybe vevdk kOrét hatdrozta meg. Az alperes altal
meghatdrozott &nkdltség alatti 4dr kialakitdsa, megitélése szerint
nem jelent gazdasdgi erdfélénnyel vald visszaélést. Az ugyanis,



versenytdrs kiszoritdsdat célzo magatartdst feltételez, amely az
alperes tevékenysége tekintetében nem bizonyitott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mdsodfoku birdsdag a jogerds
itéletet helybenhagyta. Kifejtette, relevdns piac alatt a
funkcionalitdsbol kiindulva, minden olyan szolgaltatds/termék
értendd, amely a felhaszndlasi cél szempontjabdél  egymdssal
felcserélhetd, helyettesithetd. A szolgdltatdast igénybe vevdk a
kispalyas labdarugast tzdk. E sport mifiives, fiives pdlyan, illetve
tornateremben 1is Udzhetd. E piac széles, kettdénél joval tébb
versenytdrs van az adott relevdns pilacon. Ezt az értelmezést a
felperes lizleti terve 1is 1igazolja, hiszen abban régzitést nyert,
miszerint 110 kispdlydas labdarugd csapat szerepel a varosi
bajnoksdgban és szamtalan hobbicsapat futballozik. Az alperes
altal mikédtetett hdrom mifiives pdlya nem alkalmas piacuralmi
helyzet megteremtésére, az alperes placi részesedése egyébként nem
névelhetd. A  Tpvt. 22. s /J1/ és /2/ bekezdése szerinti
szempontrendszeren belil figyelemmel kell lenni az alperes
domindnsan  kézszolgalati  jellegld  tevékenységére. Az alperes
tevékenységének kdézszolgdlati és vallalkozdsi jellege az drképzését
befolydsolja. A tébbi szerepldtdl valo nagymértékid fiiggetlenség nem
az alperes erdfélényébdl, hanem kézszolgalati célkitlizéseibdl
fakad. Egyetértett a felperessel abban, hogy a versenytdrs piacrol
valo kiszoritdsdra irdanyuld szdandék igazoldsa a Tpvt. 21. § h)
pontjaban irt ténydllds megvaldsuldsahoz nem sziikséges.

A masodfoku birdésdg szerint az alperes magatartdsa, a felek kézti
bérleti szerzddés rendelkezéseit nem sérti. A szerzddés a felperes

profitorientdlt vallalkozdsat nem teszi a felek szoros
egylittmikédésén alapulé kbzds beruhdzassd. A Ptk. 277. § /4/
bekezdése szerinti egylittmikodési kbtelezettség, szerzddéses

rendelkezés hidnydban, nem terjed ki arra, hogy az alperesnek az
drképzését a felperes gazdasdgi érdekeire 1is figyelemmel kell
kialakitania. Egyébként 1is, ha ,a szerzddés nem maga a tiltott
magatartas", csak a deliktudlis feleldsség és nem a
szerz8désszegésre vonatkozo szabalyok szerint lehet megitélni az
alperesi kdartéritési feleldsséget. A per Iiratanyaga alapjan a
masodfoku birdsdg azt a kdévetkeztetést vonta le, hogy az alperes
palya bérbeaddsi tevékenysége a felperes lizleti vdllalkozdsdra
kedvezdtlen hatdst gyakorolt. Az alperes magatartdsa és a felperes
hosszutavu megtériiléssel kalkulalo beruhdzdsdnak gazdasaqgi
lehetetleniilése kézti relevdans ok-okozati Osszefliggést nem taldlta
bizonyitottnak.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku  birdsdg itéletének
megvaltoztatdasat, az alperes keresete szerinti marasztaldsat,
mdsodlagosan a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdarozat hozataldra
utasitdsdt kérte. Allitotta, a Tpvt. 1. § /1/ bekezdésében, a 14.



§-dban, 22. $-aban, illetve 21. § h) pontjaban, valamint a Polgdri
Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
318. § /1/ bekezdésében, 339. § /1/ bekezdésében, 355. § /1/ és /4/
bekezdésében, a 359. § /1/ bekezdésében foglaltak megsértését.
Kifejtette, az alperes Aarképzése, az, hogy az J&nkormanyzati
tamogatds és a szolgdltatdst igénybe vevdk dltal fizetendd téritési
dij egylittesen fedezi a mikdédési kdltséget, a versenyt torzitja,
sérti. Mind az unids jog, mind a hazali jog kifejezetten tilalmazza
a piacon kialakult versenyfeltételekbe tamogatdas nyujtasdval
térténd beavatkozdst. Az alperes az adott tevékenység folytatdsakor
gazdasagi erdfélényben van, tevékenységét a tdbbi piaci szerepldtdl
fliggetleniil folytathatja.

A felperes szerint tévedett a mdsodfokd birdsdg a relevans piac
meghatdarozasakor, azt tul tdgan hatdrozta meg. Az ugyanis kizdrdlag
a fedett  mifiives labdarugé palyat haszndldok  kore. Ilyenek
lizemeltetésével minddssze két szerepld foglalkozik Gy vdrosaban,
nevezetesen a peres felek.

A felperes sérelmezte, hogy a perben eljart birdésdgok nem
értékelték megfelelden a felek szerzddésének a bérleti jogviszonyt
messze meghaladd egylittmikédési elemeit. Azt ugyanakkor elismerte,
hogy nem k&ézd8s beruhdzdsra keriilt sor. Allitotta azonban, a
szerzddés minden eleme arra irdnyult, hogy a felek
egylittmikédésében egy vadrosi témeg- és élsport 1gényeket magas
szinvonalon kielégitd sportcéld beruhdzds valdsuljon meg. Az
egylittmikdédési iddtartam végsdé iddépontjdra az Onkormanyzat Ugy
jusson tulajdonhoz, hogy a felperes beruhdzdsal erre az iddpontra
megtériil jenek.

A felperes szerint az alperes nem azzal kdvet el versenyjogsértést,
hogy mifilves labdarugé palyat mikdédtet, hanem azzal, hogy azokat
eltorzult piaci verseny feltételek mellett mikddteti.

A kdrtéritési igénye Osszegszerilségének részletezése kdrében
allitotta, az a4altaldnos kdrtérités alkalmazasanak fennallnak a
feltételei az elmaradt haszon tekintetében.

Az alperes a feliilvizsgdlati targyaldson a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta és azt a felhozott okokbdl, az alabbi indokolds mellett
nem taladlta jogszabalysértdnek.

A feliilvizsgalati eljdrdasban két kérdéskérben kellett a Kuridnak
alldst foglalnia. Egyrészt a tekintetben, hogy az alperes
tantusitotta-e a Tpvt. 21. § h) pontjdba Ilitké6z48 versenyt sértd
magatartdst, ha 1igen, milyen mértékd kdartéritésre kételezhetd.
Masrészt, az alperes megsértette-e a peres felek kézott 1étrejott
szerz8désbdl eredd egylittmikddési kbtelezettségét (Ptk. 277. §).

A jelen eljdardasban nem volt vitatott, hogy az alperes mint



6nkormdnyzat piaci magatartdst tanusit akkor, amikor a tulajdondban
levd mifiives kispdlyds labdarugd palyak haszndlatdat térités
ellenében bérbe adja, s 1igy e tevékenysége a Tpvt. hatdlya ala
tartozik. Vitatott volt azonban, hogy az drképzése sérti-e a Tpvt.
rendelkezéseit.

A Kuria a perben eljdrt birdsdgokkal egyezden ugy itélte, az
alperes gazdasdgi erdéfélényével nem élt vissza. A gazdasdgi
erdfélény fennallasadnak egyik elengedhetetlen feltétele -
figyelemmel a Tpvt. 22. § (2) bekezdésben foglaltakra - hogy az
erdfélénnyel visszaéld viszonylag magas részesedéssel rendelkezik
az adott piacon, mikézben a versenytdrsak részesedése a relevans
piacon elaprozddik.

A Kuria megitélése szerint a perben eljart masodfoku birdsdg a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn helytalldan 4allapitotta
meg, hogy relevdns piacnak (Tpvt. 14. §) a Gy varosaban kispalyds
labdariugdst mint sportot Uzdk tekintenddk. Az érintett piac ugyanis
azokat a szolgdltatdsokat foglalja magdba, amelyeket a fogyasztok
egymdssal felcserélhetdének, vagy helyettesithetdnek tartanak. A
Kuria nem taladalta elfogadhatdonak a felperes 4dltal allitott, de
sajdt eldaddsdn kiviil semmivel sem bizonyitott eldaddsdt, miszerint
kizdrélag a mdfitves pdlyakat haszndldkat kell a relevans piacnak
tekinteni. A jogerds itéletben, 1illetve a perben beszerzett
gazdasagi versenyhivatali észrevételben foglaltakkal egyezden a
Karia 1is ugy itélte, a mifiives pdlydk ésszerd helyettesitdi az
egyéb olyan pdlydk, ahol kispdlyds labdariugds tizhetd filiggetleniil a
pdlya boritdsatdél. Tekintettel arra, hogy a fenti értelemben vett
piacon szamos szerepld taldlhatd, az alperes mint viszonylag uj
belépd, nem rendelkezik piaci dominancidval, (azt a hdrom d4dltala
lizemeltetett mifiives pdlya nem eredményezi,) nincs a relevans
piacon gazdasdagi erdfélényben, legalabb 1is ennek ellenkezdjét a
felperesnek a perben nem sikeritilt bizonyitania. Ha pedig nincs
gazdasagi erdfélényben, nem valdsithatta meg a Tpvt. 21. § h)
pontjaba litké6zd magatartdst, un. ,felfald arazdst'" sem alkalmazott,
alkalmazhatott. A Kuiria ezért szilikségtelennek taldlta annak
vizsgdlatdat, hogy az alperes drképzése a versenyt hdtrdnyosan
befolyasolja-e.

Mivel versenyjogot sértd alperesi magatartdst a felperes nem
bizonyitott, az arra alapitott kdrtéritési feleldsség fenndlldsa
fel sem merliilhet. Az azzal kapcsolatos, a felilvizsgdlati
kérelemben meghatdrozott kérdéseket ezért a Kuria szintén nem
vizsgdlta.

A Kuria az egylittmikédési kdtelezettség megsértését sem tudta
megdllapitani. A felek kézdtti szerzddés nem tartalmazott olyan
rendelkezést, miszerint az alperes tartdzkodik miifiives kispdlyds
labdariugé palyak ilizemeltetésétdl, és ha ilyet mégis lizemeltet csak
olyan &rképzést alkalmazhat, amely a felperes érdekeit nem sérti,



az dltala meghatdrozott palya hasznalati dij nem lehet lényegesen
alacsonyabb, mint a felperesé. A szerzddés ugyanakkor biztositja a
felperes szdamdra az értéknéveld  befektetései megtériilését,
nyereséget azonban nem garantdl. A felperes lizleti kockdzatot
vallalt a szerzddés megkdtésekor. Az, hogy az ekkor kalkulalt
lizleti elképzelései nem vdaltak valdora, nem jelenti azt, és nem 1is
igazolja, hogy az alperes a Ptk. 277. $-a alapjan az &t terheld
egylittmikodési kételezettségét megsértette volna.

A fent kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelemben 4llitott jogszabdlysértéseket megdllapitani nem tudta,
ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan irdnyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételes
a felperes az alperes feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriult
kéltségeinek megfizetésére. A Kuria annak mértékét a birdsdagi
eljdrdsban megdllapithatdé igyvédi  kdéltségekrdl szdlé 32/2003.
(VIII.Z2Z2.) IM rendelet 3. N (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazdsaval, a kifejtett iligyvédi tevékenységgel ardnyosan
dllapitotta meg ,AFA"-val névelten. K&telezte tovabbd a felperest
az 1illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. aprilis 29.
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