Szegedi [télotabla
Bf.I11.79/2014/5.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2014. aprilis 22. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az emberdlés biintettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen
inditott biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2013. november 20. napjan kihirdetett
14.B.258/2013/18. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

a vadlott élet elleni cselekményét a Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) ¢€s f)
pontja szerint mindsiti.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonre enyhiti.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott az eljaras
soran felmeriilt, helyesen 473.423.- (négyszazhetvenharomezer-
négyszazhuszonharom) forint biiniigyi koltséghol 402.923.- (négyszazkettoezer-
kilencszazhuszonharom) forintot koteles megfizetni.

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljaras soran felmeriilt 11.720.- (tizenegyezer-
hétszazhusz) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

A vadlott személyi adatai koziil melldzi a fogvatartds helyének megjelolését.
INDOKOLAS:

Az els6foktl birdsag a vadlottat blinosnek mondta ki emberdlés biintettének

kisérletéeben [Btk. 160. § (2) bekezdés, (2) bekezdés f) pont], rongalas vétségeben
[Btk. 371. § (1) bekezdés 1. és 2. fordulat, (2) bekezdés a) pont] és rongalas



vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) pont]. Ezért a
vadlottat - halmazati biintetésil - 7 ¢év 6 honap szabadsagvesztésre ¢s
mellekbiintetésiil 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani. A feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idOpontjaként a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd
napot hatarozta meg.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal 2012. augusztus 28. napjatol 2013.
november 20. napjaig eldézetes fogvatartasban toltott 1dot.

A véadlott ellen 3 rb. tulajdon elleni szabalysértés (Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés 2.
fordulat) miatt indult eljarast megsziintette.

A Gyulai Torvényszék bilinjelkezel6jénél B;.1/47/2013/1., 2., 3., 4., 7., 8. sorszam
alatti blinjeleket elkobozta, mig az 5. és 6. sorszam alatti bilinjelek lefoglalasat
megsziintette és megsemmisitésiiket rendelte el. Az eljarads soran felmertiilt 6sszesen
472.823.- forint blniigyi koltségbdl kotelezte a vadlottat 402.323.- forint
megfizetésére, mig a tovabbi 70.500.- forint biinligyi koltség vonatkozasaban
megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az els6é foku itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott és a védd, egyezden
elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.59/2014/1/I1. szamu atiratdban a tényallas
helyesbitésére ¢és a blindsségi koriilményekre tett észrevételei mellett az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a vadlott €let elleni biincselekményének a Btk.
160.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés d) és f) pontja szerinti emberdlés
biintette kisérletének mindsitését, egyebekben az elsd foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

A vadlott fellebbezését a fellebbezési eljaras soran részletesen indokolta, melyben
Iényegét tekintve az els6fokt birdsagi targyaldson eldadott védekezését ismételte
meg, azaz kizarolag a rongalds miatt ismerte el blindsségét, az €let elleni cselekmény
kisérletének elkovetését tagadta.

Inditvanyozta masik igazsagiigyi ingdforgalmi szakértd kirendelését a tiizben
megsemmisiilt €s megrongalodott targyak mikodoképességének és értékének
megallapitasara.

A védo a masodfoku eljarasban fellebbezését akként mddositotta, hogy az élet elleni
blincselekmény eltéré mindsitését, a tobb emberen elkdvetés mindsitd koriilmény
mell6zését inditvanyozta.

Csatlakozott a vadlott bizonyitas kiegészitési inditvanyahoz.

Az itéldtabla az inditvanyozott bizonyitast sziikségtelennek tartotta.



Az els6foku birdsag a tlizeset soran megsemmistilt €s megrongalt targyakat a sértettek
altal becsatolt ingodleltar, az elkovetés idOpontjaban érvényes kiskereskedelmi
értékiiket pedig (szakérté neve) ingd-targy igazsagligyi szakértd aggalytalan
véleménye alapjan hatarozta meg. A (biztositd megnevezése) megkeresésre adott
valasza alapjan pedig megallapithatd, hogy a rongaldssal az ingosagok tekintetében
okozott 120.420.- forint kar megtéritésre keriilt. (maganfél neve) maganfél a 2013.
november 20. napjan tartott elséfokd birosagi targyalason polgari jogi igényt
terjesztett elé 600.000.- forint biincselekménnyel okozott kar vonatkozasadban, melyet
még ugyanazon a targyaldson visszavont.

A megsemmisiilt, illetve megrongalt ingosadgok értéke a fentiekre figyelemmel
egyértelmiien meghaladja a rongalasi cselekmény mindsitését megalapozod és a 2012.
évi C. torvény (Btk.) 459. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott 50.001.-forint
kisebb értéket. Igy az ujabb szakértéi véleménytdl nem varhatd az elséfokil birdsag
mérlegelési tevekenyseége soran megallapitott értéktdl eltérd ertek megallapitasa,
illetve a rongalasi cselekmények eltérdé mindsitése.

Mindezekre figyelemmel az it€ldtabla a vadlott és a védd bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.

Az elséfoku birosag itéletét és az azt megeldzd birosagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem
észlelt.

Az itélétabla az iratok egybehangz6 adataira figyelemmel az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint
helyesbitette.

A vadlott vagyonat képezd(Telepiilés, utca, hdzszam) szam alatti ingatlan 1/2
tulajdoni illetdségének értéke kb. 200.000.- forint (els6 foku birdsagi iratok 12.
sorszam alatti vagyoni bizonyitvany).

Az elsé foku itélet 4. oldal alulrdl 3. bekezdésének utolsé eldtti mondatat a jogi
indokoléasba utalja, ugyanis az a vadlott tudattartamdra vonatkozo jogi értékelés.

Egyebekben az elséfokl birosag itéletének tényallasa helyes €és hidnytalan, a fenti
helyesbitésekkel a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A vadlott és véddje 4ltal a felmentés érdekében bejelentett fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelését tdmadjak. Azt sérelmezik, hogy az els6foku birdsag a
vadlott targyalason tett blindsségét vitatd, Osszességében azonban ellentmondéasos
nyilatkozataival szemben a nyomozds soran tett - és a kozigazgatasi eljarasban
eléadottakkal tilnyomo részt egyezd - vallomasait és az azokat erdsitd bizonyitékokat



fogadta el a tényallds megallapitdsa soran. Ezen vallomésaiban részletezte, hogy
milyen modon késziilt a cselekményre, hol és hogyan szerezte be a tlizgyljtashoz
hasznalt eszkdzoket, azokat hova helyezte €s hol gyujtotta meg az égésgyorsitokat €s
azt alatdmasztottdk a helyszini szemle jegyzOkonyve, a tlizvizsgélati jelentés €s a
tlzvizsgalati szakértéi vélemény is.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta. Részletesen
szamot adott arr6l, hogy milyen bizonyitékokat fogadott el, illetdleg milyen
bizonyitékokbol kdvetkeztetett a vadlott bindsségére. Okfejtése logikus €s mindenben
megfelel az iratokban rogzitetteknek.

Az itélétabla allaspontja szerint az elsdfoktl birésag megfelelé indokat adta annak,
hogy a vadlott birdsagi targyaldson eldadott tagadd vallomésaval szemben miért a
terheld bizonyitekokat fogadta el a tényallas alapjaul.

A bizonyitékok értékelése az azokat észleld elséfoku birosag feladata. Megalapozott
tényallas esetén a masodfoka eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem
keriilhet sor, igy a tényallast tamadod, és a bizonyitékok ujra mérlegelésére irdnyuld,
felmentést c€lzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megallapitott tényallas alapjan a vadlott cselekményeinek mindsitése tobbnyire
torvényes. Osztotta az itélétdbla az elsé foka birdsdgnak az elbirdlaskor hatalyos
torvény alkalmazasara és az élet elleni blincselekmény kisérletének tobb emberen
tortént elkdvetésére vonatkozo allaspontjat. Helyes az arra irdnyul6 okfejtése, hogy az
értekelt koriilményekbdl csak az a kovetkeztetés vonhatod le, hogy a vadlott tudatanak
at kellett fognia azt, hogy lehetséges, hogy az 4altala felgyujtott lakdingatlanban
tobben tartozkodnak. Ezért, a védd eltérd mindsitésre iranyuld fellebbezése sem
vezetett eredményre.

Az itélétabla megitélése alapjan azonban vadlott az ¢€let elleni cselekmény kisérletét
kiilonos kegyetlenséggel is megvaldsitotta. A megallapitott iranyado tényallas szerint
ugyanis abba belenyugodva gyujtotta fel a sértett hazat, hogy az ott tartozkodok
tlizhalalt szenvedhetnek. Mivel a tlizhalal kozismerten nagy szenvedésérzettel jarod
haldlnem, ezért az ily modon elkovetett vagy megkisérelt emberdlés kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettnek mindsiil (BJD 10.030.), melyre nézve az eset Osszes
kortiilményét figyelembe véve kell allast foglalni. Jelen esetben az égésgyorsitd anyag
alkalmazasa mellett értelemszerii, hogy az égés ¢€s a tlizhalal lehetdsége fennallt.

Erre figyelemmel az it¢l6tabla a vadlott €let elleni cselekményét a Btk. 160. § (1)
bekezdésébe 1itkozo €s a (2) bekezdes d) és f) pontja szerint mindsiild és biintetendd
emberdlés biintettének a Btk. 10. § (1) bekezdése szerinti kisérleteként mindsitette.

Az itélétabla az eldre kitervelt modon ¢€s az aljas indokbol tortént elkdvetés



megallapithatdsdganak lehetdségét hivatalbdl vizsgalta. Osztotta az elséfoku birdsag
allaspontjat arra nézve, hogy mivel a vadlott - nyilatkozatara alapitottan - a halal
eshetbleges bekovetkeztébe, de annak elmaradaséaba is belenyugodott, igy szandéka az
Olésre nézve eshetdleges. Ezért, - a helyesen hivatkozott BH 2001.308. szamu eseti
dontés alapjan - az emberolést stlyosabban mindsitd elére kiterveltséget nem lehet
megallapitani.

Ugyancsak az egységes birdi gyakorlatbol kiindulva leszogezhetd, hogy az aljas
indokbol tortént elkdvetés megallapitasdhoz nem elegendd az a koriilmény, hogy a
vadlott a sértettel fenndllt konfliktusabol fakadd indulatdban, megtorlasbol
cselekedett. Az ¢élet elleni cselekmények ugyanis altaldban indulat, valamely vélt vagy
valos sérelem miatti elégtételvételtdl vezéreltek. A bossza, mint inditék azonban nem
tekinthetd feltétlentil aljas indoknak. A kifejlodés okatol és természetétdl fiigg, hogy
mely esetben sziikséges €s indokolt az erkdlcsileg sulyosan elvetendd, visszataszito
volta miatt ennek mindsitd koriilmeényként valo értékelése. Az adott eset koriilményeit
vizsgalva az itélotabla sem latott kelld alapot az aljas indokbdl tortént elkdvetés
megallapitasara (BH 1998.261.).

A bilindsségi koriilményeket az els6fokt birosag tulnyomd részt helyesen vette
szamba. Kiegészitésre abban szorulnak, hogy az itélétabla enyhitd koriilményként
értékelte az ¢let elleni biincselekmény vonatkozasdban az eshetdleges szandékot, mig
tovabbi sulyosité koriilmény ugyanezen bilincselekmény kétszeres mindsiilése
(56/2007. Bkv. I1I/5. pont).

A feltart blindsségi koriilmények mellett a biintetési célok eléréséhez az elséfoku
birdsag altal kiszabott és a biintetési tétel kozépmértékéhez - tizenhat évhez - képest
jelentdsen enyhébb, 7 €év 6 honap szabadsagvesztés inkabb enyhe, mint sulyos, igy
annak jelentds enyhitése szoba sem keriilhetett. A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
kiszabasa is indokolt €s torveényes.

Ugyanakkor a biintetés kiszabdsanal figyelembe vett koriilményekre tekintettel az
itelotabla a Btk. 35. § (2) bekezdés els6 mondata alapjan a térvényben
meghatarozottnal eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatot hatarozott meg, kiilonos
tekintettel a vadlott érzelmileg labilis és paranoid személyiségzavardra, amely
betegsége kozepes fokban korlatozta abban, hogy cselekménye tarsadalomra
veszélyes kovetkezményeit felismerje vagy e felismerésnek megfelelden cselekedjen.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztésbe a
vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott 1dot beszamitotta.

Nem ¢észlelte az elséfoka birosag, hogy a koltségjegyzek 7. tételszdma alatti tétel
helyteleniil 21.000.- forintként keriilt bevezetésre. A nyomozati iratok 41. lapszdma



alatti hatarozat szerint (szakérto neve) ing6-targy szakértd dija 21.600.- forint, melyre
figyelemmel az eljaras soran felmeriilt - helyesen - 473.423.- forint biliniigyi
koltségbdl a vadlott - helyesen - 402.923.- forintot koteles megfizetni.

A fellebbezési eljarasban a kirendelt védd dijaval kapcsolatban 11.720.- forint
bliniigyi koltség mertiilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdése, és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéldtabla.

Eszlelte, hogy az elséfoka birosag a vadlott személyi adatai kozott feltiintette a
fogvatartas helyét.

A Be. 258.§ (2) bekezdés b) pontja értelmében az itélet és az ligydontd veégzés
rendelkezd része tartalmazza a vadlott nevét és személyi adatait. A terhelt
fogvatartasdnak helye nem tartozik a vadlott személyi adatai kozé.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a vadlott személyi adatai koziil melldzte annak
megjeloleését.

Szeged, 2014. aprilis 22.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. Dr. Hal4sz Edina s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi Itélotabla BfII1.79/2014/5. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék
14.B.258/2013/18. szamu itelete a jelen itélet folytdin a mai napon jogerds €s
végrehajthato.

Szeged, 2014. aprilis 22.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



