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A Szegedi [télstabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézs: dr. Szabo Balazs
Gabor tigyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Foldhazi Zsolt tigyvédaltal képviselt alperes
ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi
Torvényszék 2013. julius 2. napjan kelt 23.P.20.574/2013/11. szamu itélete ellen a felperes
12. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoki eljarasaban
meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag iteletét részben ¢s akkeént valtoztatja meg, hogy a felperes 450 000
(négyszazotvenezer) Ft elséfoku eljarasi illetéket koteles megfizetni a Magyar Allamnak az
adohatosag felhivasara.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 150 000
(egyszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kételes megfizetni a felperes az allami adohatosag kiilon felhivasara 600 000 (hatszazezer)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes egyéni vallalkozoként a (F.) Zrt-vel fennallt megbizasi jogviszony keretében
pénzigyi tizletkotoi tevékenységet végzett. Az un. igazgatoi szintet elért tizletkotoknek a
megbizé havi 120 000 Ft gépkocsi-tamogatast biztositott, ezért a felperes a korabban
szintén a munkavégzéséhez hasznalt Renault tipusu gépjarmivét a perbeli BMW 530d
tipusi személygépkocsira cserélte. Az autét a munkavégzés mellett személyes célra is
hasznalta. A gépkocsit a (B.) Kft. autokereskedésben valasztotta ki, amelyet a Renault
tipust gépjarmive beszamitasaval készpénzes onrész befizetésével, valamint kolcson
felvételével kivant megvasarolni. A kolcsonigényléshez tett tajékoztatdo ajanlat a kolcson
osszegét 7 500 000 Ft-ban, a futamidét 84 honapban, a havi torleszté részletek 6sszegét
151 419 Ft-ban, az un. mértékado devizanemet svajci frankban, annak 2007. X. ho 16-i
arfolyamat 146,86 Ft-ban, az tigyleti kamat mértékét 16,43 %-ban, a THM-et pedig 19,02 %-
ban tiintette fel, azzal, hogy annak ért¢ke nem tiikrozi a hitel arfolyam- és kamatkockazatat.
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A felek 2009. oktober 29. napjan (kolcsonszerzédés szama). szammal jelolt
kolcsonszerzodést kotottek a tajekoztatd ajanlatban irtakkal egyezé tartalommal, a kamat
szazalékos értékét azonban nem jelolték meg, az osszes torleszté részlet 6sszegét pedig
12 719 196 Ft-ban hataroztak meg. Az ,,egyedi" szerzédésben rogzitették, miszerint annak
alairasaval a felperes Kkijelentette, hogy az egyedi kolcsonszerzédés hatoldalan 1évo
izletszabalyzatban foglaltakat megismerte, megértette, és azokat annak alairasaval magara
nézve kotelezének ismerte el.

A szerzédéshez kapcsolodo (uzletszabalyzat megjelolése). megjelolést lizletszabalyzat
perben iranyadé rendelkezései a kovetkezok:

1115, Torleszto részlet: Az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott esedékességekhez
tartozo toke-, valamint kamattorlesztési kotelezettségek egyiittes 6sszege.'

,1/18.c. Mértékado kamatlab: Amennyiben a mértékad6 devizanem egyéb, gy a mértékado
kamatlab a londoni bankkdozi piacon a mértékadé devizanemben 3 havi idétartamra jegyzett,
a Reuters Monitor megfelelé oldalan naponta kozzétett kinalati referencia kamatlab (3 havi
LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR).'

127, Teljes hiteldijmutaté (THM): A THM a kiilonb6z6 ajanlatok 6sszehasonlitasara, az
ugyfél megfeleld tajékoztatasara szolgal. Szamitasa soran a pénziigyi intézménynek a hitellel
kapcsolatos - kamaton tali egyéb - koltségeket is be kell szamitania, ezért az iigylet
tényleges terheit mutatja szazalékos formaban. ... A teljes hiteldijmutatdé az egyedi
kolcsonszerzddés Iétrejottekor meghatarozott hitelmindsitési dijat, valamint kamatot foglalja
magaban annak figyelembevételével, hogy a felek a kolcsonfolyositas idépontjanak a
tervezett atadas datumat megel6z6 15. naptari napot tekintik...".

Az 1/26. pont a hitelminésitési dijrol, a V/3. pont a szerzédésmodositasi dijrol rendelkezik.

A felperes modositott keresetében elsédlegesen a kolcsonszerzédés egésze
semmisségének megallapitasat kérte jogszabalyba iitkozés cimén. Allitotta, hogy fogyasztoi
kolcsonszerzodést kotott az alperessel, amely nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1) bekezdés
c) ¢és d) pontjaiban eléirt kotelezo tartalmi elemeket (az indulo tigyleti kamat, az arfolyamrés
mint koltség feltiintetése, a hiteldij modositasanak részletes meghatarozasa), emellett a
kamat feltiintetésének hianyaban a Hpt. 210. § (2) bekezdésében irtaknak sem felel meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a felperes
egyéni vallalkozoként vette fel a kolcsont, a hitelkérelméhez csatolta vallalkozasi
igazolvanyat, erre tekintettel a szerzédés fogyasztoinak nem mindsil, a sérelmezett
felt¢teleket pedig a felperes nem tamadta meg az erre nyitva all6 egyéves hataridon beliil.
Hangstlyozta, a perbeli szerzédés a PSZAF és a biroi gyakorlat altal is elismert, jogszabaly
altal nem tiltott un. deviza alapu, valtoz6 kamatozasu kolcsonszerzoédés.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 38 000 Ft perkoltséget, tovabba az allamnak 36 000 Ft
feljegyzett eljarasi illetéket. Mindenekelott az alperes ellenkérelme alapjan
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vizsgalta, hogy a perbeli szerzédés fogyasztéi szerzédésnek mindsiil-e. Ramutatott, a
felperes a (F.) Zrt-vel fennall6 megbizasi jogviszonya keretében ellatott iizletkotsi, azaz
szakmai tevékenysége keretén beliil kototte meg a perbeli szerzédést. Tevékenységéhez
nélkiilozhetetlen volt a személygépkocsi Iéte, maga adta eld, hogy a Renault gépkocsijat is
dontéen e tevékenységéhez hasznalta. Kiemelte, nyilatkozata szerint a gépkocsicseréhez
az jelentette a motivaciot, hogy a felperes részére megbizoja havi 120 000 Ft 6sszegi
gépjarmi- tamogatast nyujtott. E tamogatas léte és felhasznalasa egyértelmiien a szakmai
lizletszerl tevékenység korébe vonja a szerzédés megkotését, olyan adat pedig nem meriilt
fel, amely szerint a tamogatas hianyaban a felperes korabbi gépjarmtivét a perbelire cserélte
volna. Hangsulyozta, a Hpt. felperes altal hivatkozott 213. §-a a fogyasztasi kolcsonokre
vonatkozik, mint ahogyan a 18/1999. (11.05.) Korm. rendelet is a fogyasztoval kotott
szerzédések tisztességtelenségére vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz, igy ezek
alkalmazhatosagara a jelen perben nem latott lehetoéséget. Kiemelte, a Ptk. 209/A. §-a az
altalanos szerzédési feltételek, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételek
tisztességtelenségét csak a fogyasztoi szerzédések esetében mindsiti semmisnek. Miutan a
felperes nem mindsiil fogyasztonak, az altala kotott szerzédés pedig nem fogyasztoi,
legfeljebb megtamadasi jogat gyakorolhatta volna a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése alapjan. Ez
pedig nem tortént meg a jogszabalyban irt hataridén beliil.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes elsédlegesen az elséfoku birdsag
itéletének keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan az elséfoku birosagnak a per
ujabb targyalasara és wjabb hatirozat hozataldra utasitasat kérte. Valtozatlan allaspontja
szerint a perbeli szerzédés fogyasztoi szerzédés. Hangsulyozta, hivatkozott arra is, hogy a
Hpt. 210. § (2) bekezdése nem kizarolag a fogyasztoi szerzédésekre vonatkozik. E szerint
pedig a szerzédésnek tartalmaznia kell tobbek kozott nevesitve és szamértékkel megjelolve
a kamatot. Mivel a perbeli szerzédés azt nem tiinteti fel, jogszabalyba iitkozik. Utalt arra,
nincsenek egyértelmiien meghatarozva sem a szerzédésben, sem az iizletszabalyzatban a
szerzédéssel kapcsolatos egyéb dijak és koltségek, amely hianyossag miatt a szerzdédés
jogszabalyba iitkozése szintén megallapithato. Fellebbezésének a masodfoku eljarasban
eléterjesztett kiegészitésében hivatkozott arra is, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos Hpt. 2.
szamu melléklet |. fejezet 12.b. pontja szerinti iigynok tevékenysége nem terjed ki a
pénziigyi intézmény nevében torténé szerzodéskotésre. A szerzédéskotésre iranyuld
felhatalmazas hianyaban az (A.) Kft. iigyvezetdje ilyen jogcselekményre vonatkozo alairasi
jogot a cég alkalmazottjara nem ruhazhatott volna, mindebbdl kovetkezéen a szerzédést az
alperes nevében olyan személy irta ala, akinek a szerzédés aladirasa tekintetében képviseleti
jogosultsaga nem volt. Hangsulyozta, a Hpt. 210. § (1) bekezdése alapjan a szerzodést
kotelezé irasba foglalni, az érvénytelenség vizsgalata korében az alképviselet szabalyainak
alkalmazasa, és ennek keretében az utolagos jovahagyas kérdése nem meriilhet fel, az
ugyanis kizarolag akarati hiba orvoslasanak az eszkoze.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A Hpt.
210. § (2) bekezdésére valo fellebbezési hivatkozas kapcsan eléadta, allaspontja szerint a
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jogszabalyban meghatarozott elemek nem képezik sziikségképpen minden, a Hpt. hatalya
ala tartoz6 pénziigyi szolgaltatasra iranyulé szerzdédés kotelezo tartalmat. A jogszabaly nem
tételes, hanem az egyértelmiic meghatarozas kovetelményét fogalmazza meg, azaz hogy a
szerzédéses rendelkezésekbdl a felsorolt tételeknek egyértelmiien azonosithatonak kell
lenniiik. Az egyértelmii meghatarozottsag azonban nem jelenti azt, hogy a kotelmet
szamszeriien, szazalékos formaban kotelez6 a szerzédésben megjeldlni, e kovetelmény
akkor is teljesiil, ha a szerzdédés tartalmazza azt a képletet, moédszert, szamitast vagy egyéb
rendelkezést, amelybdl a kotelem tartalma pontosan meghatarozhato. Hangsulyozta, az
uizletszabalyzat 1/15. pontja szerint a torleszto részlet toke és kamat torlesztorészt tartalmaz.
Kifejtette, a perbeli szerzédés tartalmazza az osszes torleszté részletet, a toketartozas,
azaz tokerész oOsszegét, tovabba a fizetési itemezést. Ennek alapjan aggalytalanul
meghatarozhato a kamat torlesztérész is, amely az osszes torlesztd részlet és a tokerész
killonbozete. Utalt tovabba arra, hogy a 210. § esetleges megsértéséhez a Hpt. nem fizi a
semmisség jogkovetkezményét.

A koltségek és dijak feltiintetésére vonatkozo kotelezettség korében kiemelte, hogy azokat
az izletszabalyzatban, illetve Hpt. 203. § (3) bekezdése alapjan a hirdetményben teszi
kozzé. Hivatkozasa szerint a keresetkiegészitésben eléadottak elbirdlasara a masodfoka
eljarasban nem keriilhet sor.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokt birosag a helyesen megallapitott tényallasbol megfelelé jogszabalyok
alkalmazasaval helytallo kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy a perbeli szerzédés nem
tekintheté sem a jelen tiigyben alkalmazando 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
685 § e) pontja szerinti fogyasztoi szerzédésnek, sem a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) szerzédéskotéskor
hatalyos 213. §-anak alkalmazhatésaga szempontjabol fogyasztasi kolcsonszerzédésnek. Ez
utobbi kapcsan az itélétabla kiemeli, a Hpt. szerzédéskotés idopontjaban hatalyos 2. szamu
melléklet 1ll. 4. pontja a fogyaszto fogalmat akként definidlja, hogy az az o6nallo
foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kivill esé célok érdekében eljaro természetes
szemeély. A 1lIl.5. pont alapjan pedig fogyasztasi kolcson a mindennapi élet szokasos
hasznalati targyainak megvasarlasahoz, javittatisahoz vagy szolgaltatas igénybevételéhez,
tovabba a felhasznalasi célhoz nem kototten fogyasztonak nyujtott kolcson. A felperes a
perbeli kolcsonszerzodés kapcsan - a személyes meghallgatasa soran eléadottakra
figyelemmel - sem a Ptk. 685. § d) pontja, sem a Hpt. idézett fogalom-meghatarozasa
alapjan nem mindgsiil fogyasztonak, a gépjarmi megvasarlasahoz felvett kolcson nem esik a
gazdasagi tevékenységének korén kiviil. Ha a kolcson felvételére iizletszert tevékenység
keretében keriil sor, a szerzédés akkor sem mindsiil fogyasztoinak, ha a kolcsont az ados
csak részben hasznalta fel gazdasagi célja megvalositasa érdekében (BDT2014. évfolyam 3.
szamban megjelent 45. szamu eseti dontés). Ebbdl kovetkezéen az, hogy a felperes a
gépjarmiivet nem kizarolag tzletkotoi tevékenysége ellatasahoz, hanem magancélra is
hasznalta, nem valtoztat azon, hogy a szerzédés nem minésiil fogyasztoi, illetve fogyasztasi
kolcsonnek.

Mindezekre tekintettel a szerzédés érvénytelensége a Hpt. 213. §-a alapjan, a szerzédési



feltételek tisztességtelensége pedig - hataridoben valo6 megtamadas hianyaban - a Ptk.
209/A. § (1) bekezdése alapjan nem volt vizsgalhato.
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Alaptalan a felperesnek az az érvelése is, hogy a szerzédés nem felel meg a Hpt. 210. § (2)
bekezdésében irtaknak, és ez okbol érvénytelen.

A Hpt. szerzédéskotéskor hatalyos 210. § (2) bekezdése szerint a pénziigyi és kiegészito
pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzédésben egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, a
dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt, ide értve a késedelmes teljesités
jogkovetkezményeit és a szerzodést biztositdé mellékkotelezettségek érvényesitésének
madjat, kdvetkezményeit is. Onmagaban az, ha a szerzédés e kovetelményeknek nem felel
meg, nem eredményezi a szerzédés semmisségét, a torvényben megjelolt tartalmi elemek
hianyahoz ugyanis a Hpt. csak a fogyasztasi szerzédések tekintetében fiizi a semmisség
kovetkezményét (Hpt. 213. § (1) bekezdés), a perbeli kolcsonszerzédések azonban a
fentebb részletezettek szerint nem fogyasztasi szerzédések. A Hpt. 210. § (2)
bekezdésének idézett rendelkezésébdl ugyanakkor az kovetkezik, hogy a kamatban és - ha
a felek megallapodasa szerint a kdlcsonvevo altal teljesitendé ellenszolgaltatasnak dij és
koltség is részét képezi - a dijban és koltségekben valo megallapodas a nem fogyasztasi
kolcsonszerzédéseknek is Iényeges tartalmi elemei, igy az azokban valé megallapodas,
azaz e feltételek egyértelmiit meghatarozasa nélkiilozhetetlen a szerzédés létrejottehez (Ptk.
205. § (2) bekezdés). Ebbdl kovetkezéen az a Hpt. hatalya ala tartozo nem fogyasztasi
kolcsonszerzédés, amely nem tartalmazza egyértelmiien a kolcsonvevo altal fizetendo
kamatot, dijakat ¢és koltségeket, az erre vonatkozo kolcsonos ¢és egybehangzo
akaratkifejezés hianyaban Iétre nem jottnek mindsiill. A jelen tigyben azonban ez az
alabbiakban irtak szerint nem éallapithato meg.

Amint arra helytillban utalt az alperes fellebbezési ellenkérelmében, az egyértelmii
meghatarozottsag kovetelménye nem jelenti azt, hogy a kamatot, dijat és koltségeket
szamszerien vagy szazalékos mértékben kotelez6 megjeldlni a szerzédésben. A
szerzodésnek ezek a tartalmi elemei akkor is egyértelmiien meghatarozottnak tekinthetok,
ha mértékik a szerzédés tizletszabalyzatban rogzitett rendelkezéseit is figyelembe véve
megallapithato. A perbeli szerzédés ennek a kovetelménynek megfelel, annak
rendelkezéseibdl - az alabbiakban részletezendok szerint - kitiinik a felperest terhel6 tgyleti
kamat mértéke, tovabba az is, hogy a kamaton feliil mikor, milyen cimen és milyen mértéki
dijakat és koltségeket kell fizetnie.

Tény, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés ,,egyedi” feltételeket rogzité része a kamat mértékére
vonatkozo kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, az iizletszabalyzat viszont igen, annak
I/18.c. pontja szerint ugyanis a ,mértéckadé kamatlab" a londoni bankkozi piacon a
mértékadd devizanemben (jelen iigyben a svijci frankban) 3 havi idétartamra jegyzett, a
Reuters Monitor megfelelé  oldalan naponta kozzétett kinalati referencia kamatlab
haromhavi LONDON InterBank Offered Rate-LIBOR. A Ptk. 207. § (1) bekezdése
értelmében a szerzodési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a masik
félnek a nyilatkozo felteheté akaratara és az eset korilményeire tekintettel a szavak



altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A (2) bekezdés szerint pedig, ha az
altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédés tartalma az (1) bekezdésben
foglalt szabaly alkalmazasaval nem allapithatdé meg egyértelmiien, a feltétel

-6 -

meghatarozojaval szerzédé fél, illetve a fogyasztdo szamara kedvezobb értelmezést kell
elfogadni. Ennek megfeleléen az iizletszabalyzat 1.18.c) pontja idézett rendelkezése akként
értelmezhets, hogy az igyleti kamat un. referenciakamat, annak mértéke a svajci frankra
iranyado LIBOR kamatlabbal egyezik meg, kovetve annak a szerzédés futamideje alatti
esetleges valtozasait. Kétségtelen, hogy a kamatlab elétti ,,mértékado" jelzé utalhatna arra
is, hogy a svijci frank LIBOR kamata csak egy viszonyitasi pont, de nem egyenlé magaval
az tgyleti kamattal. Ez ellen az értelmezés ellen sz6l azonban az a koriilmény, hogy sem az
egyedi szerzdédés, sem az lizletszabilyzat, sem a hirdetmény nem tartalmaz olyan
rendelkezést vagy képletet, amelybdl kideriilne, hogy mi az az alap-kamatmérték, amely
igazodna a svijci frank LIBOR kamatanak valtozasahoz, illetve hogy milyen szamitas
eredményeként kellene meghatarozni az tigyleti kamatot a svéjci frank LIBOR kamatanak
alakulasahoz mérten.  Ennek hianyaban pedig a ,mértékadé kamatlab" kifejezés nem
értelmezheté masként, mint igy, hogy az maga az iigyleti kamatlab.

Nem fogadhato el az az alperesi allaspont, amely szerint az tugyleti kamat az 6sszes
torleszté részletek  0sszegének a pénzkolcson tokeosszegével csokkentett osszege.
Kétségteleniil nincs akadalya annak, hogy a kdlcsonszerzédést koto felek az tigyleti kamat -
mint a kolcsonadott pénz hasznalataért jaro ellenérték - mértékét egy konkrét 6sszegben
jeloliék meg. A kamat meghatarozasanak szokasos médja azonban mind a maganszféraban,
mind az uzleti ¢életben az éves kamatlab, azaz a tékedsszeg valahany %-anak megijelolése,
vagy az un. referenciakamat kikotése, amikor a felek egy olyan, télik fiiggetleniil
meghatarozott kamatlabat tekintenek iranyadonak, amelynek valtozasa az egymas kozotti
szerzoédéses viszonyukban teljesitend6 kamat automatikus valtozasat eredményezi a
szerzédésben rogzitett feltételeknek megfeleléen. Emellett a kamat mértékének alperesi
értelmezés szerinti fix 0sszegli meghatarozasa a szerzédésben foloslegessé, és ebbdl
adodoan érthetetlenné tenné az iizletszabalyzat mértékadé kamatldbra vonatkozo
rendelkezését.

Mindezt értékelve az itélotabla a felperesre, mint a perbeli szerzédés altalanos szerzédési
feltételeit meghatarozo alperessel szerzédo fél szamara kedvezobb értelmezést elfogadva
arra a meggyoézodésre jutott, hogy a felek az igyleti kamat mértékét a svajci frank
iizletszabalyzat 1.18.c) pontja szerinti LIBOR kamataban hataroztak meg.

Ami a Hpt. 210. § (2) bekezdésének a dijak, egyéb koltségek és feltételek egyértelmi
meghatarozottsaganak kovetelményét illeti, l1ényeges, hogy a bankkolcsonszerzédésnek
(amilyen a perbeli szerzédés is) a Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése értelmében két
nélkiilozhetetlen tartalmi eleme van: a kolcsonésszeg és az tigyleti kamat meghatarozasa. A
szerzédés minden tovabbi eleme, igy a kolcsonvevo altal fizetendd kiilonb6zo dijak,
koltségek és az egyéb szerzodési feltételek eshetdlegesek, azok csak akkor képezik a
szerzodés részét, ha arra vonatkozéan a felek megallapodnak. Kévetkezésképpen az
egyértelmi meghatarozottsag kritériuma azt jelenti, hogy ha a felek megallapodasa szerint a
kolcsonvevonek az tigyleti kamaton felil valamilyen dijat vagy koltséget is fizetnie kell, ezt a



fizetési kotelezettségét egyértelmien kell meghatarozni. Ha viszont a kdlcsénbeado olyan
dijat vagy koltséget is felszamit, amelyrdl a szerzédés nem rendelkezik, ez nem azt jelenti,
hogy a szerzédés a Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkozik, hanem azt, hogy a kolcsonbeadd
nem a szerzédés szerint hatirozza meg a kovetelését a kolcsonvevével szemben. Ez
azonban a szerzdédés létrejottet vagy érvényességét nem érinti, a kolcsonvevé ilyen tartalmu
kifogasa a felek kozotti elszamolasra tartozo kérdés, igy ilyen tartalma jogvita keretében
vizsgalhato a bir6sag részérol.

Pf.11.20.777/2013/ 5.szam

A jelen szerzodés részét képezo lizletszabalyzat 1.26. pontja hitelmindsitési dij fizetésének
kotelezettségét irja eld a kolcsonvevé szamara, az egyedi szerzédés szerint azonban az
alperes erre nem tartott igényt, azaz ilyen cimen a felperest fizetési kotelezettség nem
terheli. Ezen talmendéen az iizletszabalyzat V.3. pontja alapjan a felperesnek
szerzédésmodositasi dijat kell fizetnie, ha kezdeményezi a szerzédés modositasat. Egyéb,
az alperes részére fizetendé dijrol sem a szerzédés ,.egyedi" feltételeket tartalmazo része,
sem az izletszabalyzat nem rendelkezik, kovetkezésképpen a felperest tovabbi dijfizetési
kotelezettség nem terheli.

A koltségeket illetéen megallapithato, hogy az ,.egyedi" szerzdédés koltségekre vonatkozo
rendelkezést nem tartalmaz. Az iizletszabalyzat 1.24. és 1.25.b). pontjabdl levezethetéen a
kolcsonvevonek az un. arfolyamrést, mint koltséget is meg kell fizetnie, emellett adott
esetben terhelik a V.4. pont szerint a kélcsonszerzodést biztosito jogok torlésére vonatkozo
koltségek, valamint a V.7. pont alapjan a hirdetményben feltiintetett koltségek. Ezeknek a
koltségeknek a meghatarozasa egyértelmii, vilagos. Ettol eltéré kérdés az, ha az alperes
esetlegesen egyéb koltségeket is felszamit, ez ugyanis - a fentebb mar indokoltak szerint -
a szerzoédés érvényességét nem érinti, a koltségek felszamitasanak jogszeriisége a felek
kozotti elszamolasra tartozo kérdés.

A fellebbezés kiegészitésben a képviseleti jogosultsag hianyaval illetve az iigynok PSZAF
engedélyének hianyaval kapcsolatosan a felperes altal eléadottak 1j tényallitasnak
mindsiilnek, amelynek eléadasara a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében csak akkor
keriilhet sor, ha az az elséfoka hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezd fél
tudomasara. Erre azonban a felperes nem hivatkozott, ezért ezeket a koriilményeket az
itélétabla nem vizsgalhatta az elséfoku itélet feliilbiralata soran.

A felperes modositott keresetében (4. sorszami beadvany) a kolcsonszerzédés egésze
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Keresete a Ptk. 239/A. §-a alapjan eldterjesztett
megallapitasi kereset. E perben a per targyanak értékét fészabalyként a szerzédésben
kikotott szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatas értéke alapjan kell meghatarozni (5/2013. PJE
hatarozat 2.a.), amely jelen esetben a kolcson 6sszege, igy ez minésil az Itv. 37. § (1)
bekezdése alapjan az illeték alapjanak. Ehhez képest a felperest az Itv. 42. § (1) bekezdés
a) pontja szerint terhelé ¢és az ltv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan fizetend6 elséfokua eljarasi illeték 6sszege
450 000 Ft. Az elséfoku birosag a fentiekhez képest tévesen hatarozta meg a pertargy



értékét és az annak alapjan lerovando kereseti illeték 6sszegét, ezért az itélotabla a Pp. 253.
§ (3) bekezdése alapjan az elséfokt birosag itéletének erre vonatkozo rendelkezését
megvaltoztatta.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi
képviseletével felmeriilt - a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és
(6) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan megallapitott -, tigyvédi munkadijbdl all6 masodfoka
perkoltségének a megfizetésére.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp., az Itv. és az IM rendelet hivatkozott
rendelkezései alapjan koteles a masodfoku fellebbezési eljaras koltségeinek megfizetésére
valamint a fellebbezési illeték viselésére.

Szeged,2014. aprilis 10.

Dr.Szeghé Katalin sk. Zanoczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro






