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A Szegedi télétabla a dr. Szabod Akos tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Endrédiné
dr. Makany Aniké Ugyved altal képviselt I. r.,, a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal
képviselt Il. r. és a (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal képviselt Ill. r. alperesek ellen
élettarsi kd6z6s vagyon megosztasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék -
2013. junius 24. napjan kelt 4.P.21.480/2010/103. és a 2013. augusztus 26. napjan kelt
4.P.21.480/2010/106. szamu végzéseével kijavitott - 2013. junius 3.napjan Kkelt
4.P.21.480/2010/102. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérél 104. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az |. r. alperes altal a felperes részére fizetend6 - az els6foku birésag altal 420 840
(négyszazhuszezer-nyolcszaznegyven) Ft-ban meghatarozott - marasztalasi 6sszeget
leszallitia 149 840 (egyszaznegyvenkilencezer-nyolcszaznegyven) Ft-ra.

A felperes altal fizetendé tdbblethasznalati dij havi 6sszegét felemeli 24 000
(huszonnégyezer) Ft-ra.

A felperest terhel6 hatralékos hasznalati dij 6sszegét - 2014. aprilis 30. napjaig
szamitottan - 1 056 000 (egymilli6-Gtvenhatezer) Ft-ra és annak 2012. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jaro, az elséfoku itélet szerinti mértékli kamatara felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy a (telepulés neve, ingatlan cime). szam alatti lakas
hasznalataért 2014. majus 1. napjatél kezdédbéen az ingatlan kiuritéséig minden héonap 15.
napjaig elére esedékesen fizessen meg az |. r. alperesnek havi 24 000 (huszonnégyezer)
Ft-ot,

Az elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 398 100 (haromszazkilencvennyolcezer-egyszaz) Ft-
ban hatarozza meg, amelybdl a felperes 295 300 (kett6szazkilencvendtezer-haromszaz)
Ft-ot koteles viselni, az ezt meghaladd 102 800 (egyszazkettéezer-nyolcszaz) Ft elséfoku
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. alperesnek 160 000
(egyszazhatvanezer)Ft els6foku perkoltséget.
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Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 7 800 (hétezer-
nyolcszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 71 100 (hetvenegyezer-egyszaz) Ft masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes
23 100 (huszonharomezer-egyszaz) Ft-ot koteles megfizetni az allami addéhatésag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak, mig az ezt meghaladé 48 000 (negyvennyolcezer) Ft
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes és az |. r. alperes 1996. 6szétél 2008. szeptember 22. napjaig élettarsi
kapcsolatban éltek. Kozosen nevelték az I. r. alperes korabbi hazassagabdl szarmazo,
1989. marcius 24. napjan szuletett (gyermek neve) nevi gyermekét, valamint kozos
gyermekuket, a 2003. aprilis 25. napjan szlletett (gyermek neve)-t.

A 2002. november 21. napjan kelt adasvételi szerz6déssel egymas kozott egyenld
aranyban megszerezték a (teleplilés neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan
tulajdonjogat. Az ingatlan szerz6désben rogzitett vételara 6 200 000 Ft volt, amelyet a (R.)
Banktdl felvett 5 400 000 Ft dsszegl kolcsdonbdl, tovabba a lll. r. alperes altal biztositott
500 000 Ft kamatmentes tamogatasbodl finansziroztak. A kolcsdnszerz6dés szerint a
kolcsdnugylet addsa a felperes testvére, (felperes testvére neve) volt, zalogkotelezettjei
pedig a felperes valamint az I. r. alperes. Az életk6z6sség megszakadasanak idépontjaig a
kolcsdntartozast a volt élettarsak kozosen fizették, majd 2008. szeptember 22. napjatdl
2010. januar 31-ig arra az |. r. alperes 542 000 Ft-ot, a felperes pedig 2010. oktéber 14.
napjatél az els6foku itélet meghozatalaig 1 058 000 Ft-ot teljesitett. Az ingatlan
vasarlasakor a felperesnek és az |. r. alperesnek kdzel 600 000 Ft megtakaritasa volt,
ezen felll az ingatlan felujitdsara 400 000 Ft barati kolcsont kaptak, amelyet az
életk6zosség tartama alatt visszafizettek.

A volt élettarsak az ingatlanon 2003. és 2008. kozott kulonbdzd beruhazasokat végeztek.
Az ingatlan jelenlegi bekoltozhetd forgalmi értéke 8 000 000 Ft.

Az |. r. alperes gyermekeivel 2010. szeptemberében az utols6 kdzos lakast elhagyta, azota
albérletben él.

A felperes és az |. r. alperes egyuttélésuk alatt 2 004 500 Ft érték( kozds vagyoni
ingésagot szereztek, amelyek részben a felperes, részben az |. r. alperes birtokaban
talalhatdak.
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Az egyuttélés ideje alatt a felperes id6szakosan kulfoldon végzett munkat,
Magyarorszagon megszakitasokkal rendelkezett munkaviszonnyal, tobb izben volt
munkanélkuli, az I. r. alperes pedig a k6zds gyermek szuletése utan gyermekgondozasi
dijban részesult, emellett balasruha-boltot mikodtetett.

A felperes keresetében kérte az élettarsi k6zds vagyon megosztasat, a szerzésben valo
kdézremiikddés aranyat %-V. részben jeldlte meg, ra nézve kedvezébben. Allitasa szerint
az |. r. alperessel 1997-t61 2006. majusaig élt élettarsi életk6zosségben, az ingatlanban ¥
részben szerzett tulajdont. Kérte a kdzos tulajdon megszintetését, az . r. alperes
tulajdoni hanyadanak tulajdonaba adasat. A megvaltasi ar meghatarozasakor kérte
figyelembe venni, hogy az ingatlanon a (R.) Bank Il. r. alperes felé 3 880 389 Ft, tovabba a
l1I. r. alperes felé 112 320 Ft tartozas all fenn. Allitotta, hogy az ingatlannal kapcsolatosan
atlag havi 36 000 Ft kdzuzemi dijtartozas keletkezett, amelybdl 30 000 Ft-ot teljesitett, igy
a szerzési aranyok figyelembe vételével 987 000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az I. r.
alperest. A kdz6s vagyont képez6 ingdésagok osszértékét 1 869 000 Ft-ra tette, kérte azok
természetbeni megosztasat. Az egyuttélés alatt az ingatlant érintéen végzett felujitasi
koltségeket 900 000 Ft-ban hatarozta meg, amelyet allitdsa szerint a (F.) Lakaskasszabdl,
illetéleg a kilénvagyoni megtakaritasaibdl fedezett, igy e cimen az I. r. alperest 370 000 Ft
megfizetésére kérte kotelezni. Igényt tartott a 2006. majus 1. napjatol 2010. aprilis 30.
napjaig terjedé id6szakra vonatkozéan 1 410 000 Ft tobblethasznalati dijra, annak
kozéparanyos idéponttdl jar6 kamataival egyutt. Ezen felul 2010. majus 1. napjatol
kezdédbéen havi 30 000 Ft tobblethasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az I. r.
alperest.

A1l lll. r. alpereseket a keresetben foglaltak tlrésére kérte kdtelezni.

Az |. r. alperes ellenkérelImében az élettarsi kozés vagyon megosztasat maga is kérte,
allitotta, hogy 1996-t6l 2008. szeptember 22. napjaig éltek élettarsi életkozosseégben. A
szerzésben valdo kozremikodésuk aranyat azonos mértékben jeldlte meg, ennek
figyelembevételével kérte az ingatlanon fennalld kdzos tulajdon megszintetését. Az
ingatlan forgalmi értékét 8 000 000 Ft-ra tette, és a felperes tulajdoni hanyadat megfelel6
megvaltasi ar ellenében kérte a tulajdonaba adni. Allitotta, hogy kapcsolatuk a felperes
durva, agressziv magatartasa miatt szakadt meg, emiatt kényszerult utébb az ingatlan
elhagyasara, ezért 2010. szeptember 1. napjatdl kezd6édbéen havi 22 500 Ft
tobblethasznalati dijra és annak kdézéparanyos idéponttdl jaré kamataira tartott igényt. A
felperest megilleté megvaltasi ar meghatarozasa soran kérte elszamolni a Il., illetéleg Ill. r.
alperes felé még fenndlld kolcsontartozast azzal, hogy vallalta azok jovébeni
visszafizetését. Kérte javara figyelembe venni a 2008. szeptember 22-t61 2010. januar 31.
napjaig kizardlag altala medfizetett torleszté részleteket, amelyek felperesre esd részét
271 000 Ft-ra tette. Hangsulyozta, maga is teljesitett kozlizemi dijakat a felperessel kozel
azonos aranyban, igy kérte elutasitani a felperes annak megtéritése iranti igényét.
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Hivatkozasa szerint az altala végzett haztartasi tevékenyseég ellenértéke 2010. szeptember
1. napjaig 161 000 Ft-ban hatarozhaté meg, amelyet kért a felperes terhére elszamolni.
Nem ellenezte az élettarsi kd6zds vagyoni ingésagok megosztasat, a vagyonmérlegbe



tovabbi vagyontargyak felvételét kérte, részletezte a megosztas altala kért modjat.

A ll. és lll. r. alperesek ellenkérelmikben a bejegyzett jogaik érintetlenul hagyasa mellett
nem ellenezték a kereset teljesitését. A lll. r. alperes a per folyaman igazolta, hogy az
altala nyujtott tdmogatas teljes 6sszegben visszafizetésre kerlt.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével a felperes és az |. r. alperes élettarsi kozos
vagyonat megosztotta, a (telepiilés neve, ingatlan cime, hrsz.-a). szam alatt talalhato
ingatlan felperes nevén nyilvantartott 7z tulajdoni hanyadat 2 424 690 Ft megvaltasi ar 30
napon belul torténé megfizetése ellenében az I. r. alperes tulajdonaba adta. Rendelkezett
a tulajdonjog-valtozas ingatlan-nyilvantartason torténd atvezetése irant. A volt élettarsak
ingévagyonat oly modon osztotta meg, hogy a felperes tulajdonaba adott 1 948 000 Ft, az
l. r. alperes tulajdonaba 56 500 Ft értékl, birtokaban levé vagyontargyat, mig a felperest
kotelezte az I. r. alperes javara 945 750 Ft ingo-értékkiegyenlités megfizetésére. Kotelezte
tovabba a felperest, hogy fizessen meg az |. r. alperesnek 2010. szeptember 1. napjatol
havi 22 500 Ft, mindosszesen 742 500 Ft tobblethasznalati dijat €s ennek 2012. januar 15.
napjatél a kifizetés napjaig jaré toérvényes kamatait.

Az |. r. alperest 420 840 Ft felperes javara tortén6é megfizetésre kotelezte azzal, hogy ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. A Il. és Ill. r. alpereseket a fentiek tlrésére
kotelezte. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 900 000 Ft eljarasi illetéket, valamint a 193
475 Ft szakértdi dijat az allam viseli. A peres felek perkoltségérdl akként rendelkezett,
hogy azt maguk kotelesek viselni. Hatarozatanak indokolasa szerint a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithato volt, hogy a felperes és az I. r. alperes
1996. 6szeétél 2008. szeptember 22. napjaig élt gazdasagi egyuttmikodést magaban
foglald életkozosségben, ez id6 alatt kdzds ingd- és ingatlanvagyont szereztek,
ingatlanukat k6z6s vagyoni eszkozeik, illetdleg kdlcsonok igénybevételével felujitottak. A
felperes és az |. r. alperes jovedelemszerzd tevékenységének vizsgalata eredményeként
megallapitotta, hogy azok kozott az egyuttélés tartama alatt szamottevé kulonbség nem
volt, a felperes nagyobb szerzési aranyt bizonyitani nem tudott, ezért azt a Ptk. 478/G. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan azonos mértékiinek tekintette, értékelve az I. r. alperes
altal a haztartasban végzett munkat is. Erre figyelemmel nem latta indokat az ingatlanra
bejegyzett tulajdoni aranyok modositasanak, mig a perben kirendelt igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakérté véleményét aggalytalanként elfogadva az ingatlan forgalmi
értékét 8 000 000 Ft-ban hatarozta meg. Alaptalannak itélte a felperes k6zds beruhazasok
megtéritésére iranyuld kovetelését, kiemelve, hogy a szakért6 a forgalmi érték
meghatarozasa soran az értékndvelé beruhazasokat figyelembe vette, igy azok a
felperes javara kulon mar nem értékelheték. Megallapitotta, hogy az
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ingatlant terhel6 banki tartozast a volt élettarsak az életkdzosség megszakadasanak
idépontjaig kdzosen torlesztették, a 2013. majus 3. napjan még fennall6 tartozas 6sszege
3 150 620 Ft volt, amelyet levonasba helyezve az ingatlan forgalmi értékébdél annak nettd
értékét 4 849 308 Ft-ban, egy fbre jutd értéket pedig 2 424 690 Ft-ban hatarozta meg.
Miutan a perben kizardlag az I. r. alperes igazolta a megvaltasi ar teljesitéséhez szikséges
teljesitbképességet, ezért a Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan a k6zos tulajdont oly médon
szuntette meg, hogy a felperes "% tulajdoni hanyadat az I. r. alperes tulajdonaba adta.



A volt élettarsak kozos ingovagyonanak értékét 2 004 500 Ft-ban hatarozta meg,
elfogadva a perben kirendelt igazsagugyi targyszakérté véleményét, mig a ROVER S45
tipusu személygépkocsi forgalmi értékének meghatarozasat illetéen ugyancsak szakértéi
bizonyitast foganatositott. Megallapitotta, hogy a felperes birtokaban 1 948 000 Ft értéka,
mig az |. r. alperes birtokaban 56 500 Ft értékd ingdsag talalhato, igy az ingdévagyon
jutéjahoz képest a felperest 945 750 Ft ingo-értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte.

Elfogadta az |. r. alperes érvelését, nevezetesen, hogy a felperessel valo egyuttlakas a
felperes magatartasa miatt valt lehetetlenné, az |. r. alperes emiatt kényszerilt arra, hogy
gyermekeivel egyutt az ingatlant elhagyja, igy megalapozottnak itélte az I. r. alperes
felperessel szembeni tobblethasznalati dij iranti igényét. A hasznalati dij mértékét a perben
kirendelt szakérté véleményének alapulvételével, az I. r. alperes altal megjeldlt 6sszegben
hatarozta meg havi 22 500 Ft-ban, igy - miutan az ingatlant 2010. szeptemberétdl
kezdbédben kizarélag a felperes hasznalja - a 2010. szeptember 1-t6l az itélethozatal
napjaig felmerilt tobblethasznalati dijat 742 500 Ft-ra tette, és kotelezte a felperest annak
megfizetésére. Erre figyelemmel alaptalannak itélte a felperes I. r. alperessel szemben
el6terjesztett tobblethasznalati dij iranti igényét.

Ugyancsak elutasitotta az I. r. alperes altal a haztartasi munkak ellenértékekéent megjelolt
kovetelést és bizonyitékok hidnyaban megalapozatlannak tekintette a fenntartasi koltségek
kolcsOnos elszamolasara iranyul6 igényeket is.

A ll.rend( alperes (pénzintézet) felé fennallé tartozas torlesztd részleteinek elszamolasa
soran kiindulépontnak a bank 97. szamu tajékoztatasaban foglaltakat fogadta el, ebbdl
megallapitotta, hogy a felperes 2010. oktober 14-t6l 6sszesen 1 058 000 Ft torlesztdé
részletet teljesitett, igy ennek kapcsan az |. r. alperes terhére 529 000 Ft-ot szamolt el.
Bizonyitottnak talalta, hogy a Ill. r. alperes altal nyujtott 500 000 Ft kolcsonbdl az
életk6z0sség megszakadasat kovetéen 216 320 Ft-ot kizarolag az I. r. alperes torlesztett,
igy ennek fele 6sszegét, 108 060 Ft-ot a felperes terhére szamolt el. A fenti tartozasok
kOlcsdonds beszamitasa eredményeként a felperest 420 840 Ft medfizetésére kotelezte.
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Nem talalta bizonyitottnak, hogy a volt élettarsak egyuttélésik alatt (kdlcsonado 1. és 2.
neve)-tél kdlcsont vettek igénybe, ennek tényét a felperes az eljaras soran tagadta, az I. r.
alperes altal felhozott bizonyitékokat pedig nem itélte elegendének a kolcsénugyletek
létrejottének alatamasztasara. Kiemelte, az 1. r. alperes altal allitott tartozasok
elszamolasara arra figyelemmel sincs mod, mert e kdlcsOnok visszafizetésére ez idaig
nem kerult sor.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. r. alperes terjesztett eld fellebbezést, annak részbeni,
az alabbiak szerinti megvaltoztatasa irant.

Kérte 149 840 Ft-ra leszallitani a felperes javara a hiteltorlesztések elszamolasa folytan
altala fizetend6 6sszeget és kérte kotelezni a felperest 2010. szeptember 1. napjatdl az
ingatlan birtokba adasaig havi 24 000 Ft tobblethasznalati dij és annak kozéparanyos



idéponttdl jard6 kamatai megfizetésére. Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy a
(kolcsonadé 1. neve) és a ..(kolcsonadé 2. neve) felé fennallé tartozasok
visszafizetéséeért a felperessel egyenld aranyban kotelesek helytallni.

Sérelmezte, hogy az altala a Il. r. alperes javara 2008. szeptember 22. napjatél 2010.
januar 31. napjaig teljesitett 542 000 Ft kdlcsontorlesztés elszamolasara nem kertlt sor.
Allaspontja szerint a bank kimutatasabdl megallapithatd, hogy a fenti idészakban 6 fizette
meg a torlesztd részleteket, igy annak felére, azaz 271 000 Ft-ra igényt tarthat. Erre
figyelemmel - elszamolva az dnkormanyzati hiteltérlesztésbdl a felperesre esé 6sszeget is
- a felperes javara fizetendd 6sszeg szamitasa szerint minddssze 149 840 Ft. Allitotta,
hogy a felperes az ingatlan hasznalatatdl folyamatosan elzarja, a jogellenes allapotot
fenntartja, igy annak megsziintetéséig a tébblethasznalati dij megilleti. Ervelése szerint az
eljaras soran bizonyitotta, hogy (kdlcsonado 1. neve)tdl 200 000 Ft-ot, mig (kélcsonado
2. neve)-t6l 400 000 Ft-ot kaptak kdlcson, amelynek visszafizetésére a mai napig sem
kerult sor. E tartozasok kozOs adossagnak mindsulnek, amelyért egyenlé aranyban
kotelesek helytalini, igy indokolt annak itéleti megallapitésa. Sérelmezte az elséfoku
birdsag perkoltség viselésére vonatkozo itéleti rendelkezését is, allaspontja szerint az nem
igazodik a pernyertesseg-pervesztesség aranyahoz.

A felperes fellebbezési ellenkérelme - az I. r. alperesi kdlcsontorlesztések elszamolasatol
eltekintve - az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult. Megitélése szerint az elséfoku
birésag altal meghatarozott tobblethasznalati dij mértéke a szakvéleményben foglaltakhoz
igazodik, egyebekben az |. r. alperes az ingatlan hasznalatatdl nincs elzarva, igy
hasznalati dij nem illeti. A (kdlcsonadé 1. neve)tdl és (kdlcsonadé 2. neve)-toltdl felvett
kolcsondk kapcsan kiemelte, ezekrél nincs tudomasa, emellett az I. r. alperes a perben
nem bizonyitotta e szerz6dések létét. Nem ellenezte ugyanakkor az I. r. alperes altal
torlesztett banki tartozas raesé részeként 271 000 Ft elszamolasat.
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A fellebbezés részben alapos.

Nem volt vitas a peres felek kdzott, hogy gazdasagi egyuttmikodést is magaban foglalo
élettarsi kapcsolatban éltek, ez id6 alatt a kozos javak megszerzésében egyenl aranyban
mikodtek kozre. A fellebbezési eljarasban leszikult jogvitdban az itélétablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy jar-e az I. r. alperesnek az altala megjeldlt 6sszegl
hasznalati dij az ingatlan birtokba adasanak id6pontjaig, tovabba elszamolhatok-e az altala
az életkozosség megszakadasa utan fizetett banki torleszté részletek. Ezen felul vita
targyat képezte, hogy az I. r. alperes altal megjeldlt magankdlcsonodk kozos addssagnak
tekinthet6k-e, helye van-e ezek kapcsan megallapitasi kereset elbterjesztésének.

Ami az |. r. alperes altal el6terjesztett hasznalati dij iranti igényt illeti, az az elséfoku eljaras
soran tisztazhato volt, hogy a (telepiilés neve, ingatlan cime). szam alatti ingatlan a volt



élettarsak kozos tulajdonat képezi, ebbdl fakaddan a tulajdonostarsakat megillette a
birtoklas, illetéleg a hasznalat joga (Ptk. 98. §, 99. §). A Ptk. 140. § (1) bekezdésén és 141.
§-an alapul6 kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a tulajdonostarsnak elsédlegesen a
k6z0s tulajdonu ingatlan birtoklasara és hasznalatara van joga, pénzbeli térités csak akkor
kovetelhetd, ha a tulajdonjogabdl fakadd hasznalati jogosultsag gyakorlasara nincs médja
a tulajdonostarsaval kotott megallapodas, vagy a birdosag dontése miatt, illetve ha a
tulajdonostars attél elzarja (BH1997. 478., BH1994. 247.1.). A perbeli esetben nem vitas
tény - s az ezzel kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezéseket a felperes nem fellebbezte
meg -, hogy a felperes az |. r. alperes szamara az ingatlan hasznalati joganak gyakorlasat
ellehetetlenitette, azaz az I. r. alperes hasznalati jogosultsagat természetben gyakorolni
nem tudja, kovetkezésképp a felperes koteles az |. r. alperesi ingatlanhanyad
hasznalataért dijat fizetni. A hasznalati dij mértékének megallapitasa szakkérdés, igy
helyesen jart el az els6foku birésag, amikor ennek meghatarozasa érdekében szakértdi
bizonyitast foganatositott. A szakérté az I. r. alperes tulajdonat képezé ingatlanhanyad
hasznalati dijat 24 000 Ft-ban jeldlte meg, s miutan az I. r. alperes a hasznalati dij iranti
igényét az elséfoku eljarasban havi 22 500 Ft-ra tette, azt a szakvélemény ismeretében
sem modositotta, igy az els6foku birésagnak - a kérelemhez kotottség elvébdl
kovetkezden - nem volt modja a szakvéleményben meghatarozott mértékl hasznalati dij
megallapitasara. Annak ugyanakkor nem volt akadalya, hogy az |[|. r. alperes
viszontkeresetét e tekintetben a masodfoku eljarasban felemelje, ezért az itélétabla a
hasznalati dij havi mértékét az igényérvényesités kezd6 iddpontjatdl, azaz 2010.
szeptember 1. napjatol kezdédéen 24 000 Ft-ra felemelte. A peradatok szerint az ingatlan
egészét nem vitdsan a felperes hasznalja, igy annak birtokba adasaig koteles a tulajdoni
hanyadat meghaladd ingatlanrész hasznalataért jaré dij megfizetésére, ami a fenti
idéponttdl kezdédben a jogerds itélet meghozatalanak id6épontjaig 1 056 000 Ft-ot (44
honap x 24 000 Ft) tesz ki. Erre
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figyelemmel az itélétabla a felperes altal fizetendd hasznalati dijhatralék 6sszegét
felemelte, és a 2010. szeptember 1-t6l 2014. aprilis 30. napjaig terjedd idészakot illetéen
annak kdzéparanyos idépontjatél, azaz 2012. julius 1. napjatdl jaré kamatai megfizetésére
kotelezte a felperest.

Az az elséfoku eljarasban sem képezte vita targyat, hogy a felperes és az I. r. alperes altal
a ll.rend( alperes neve-t6l az egyuttélés idétartama alatt felvett kdlcsOntartozas kozos
adossagnak minésul, igy az addstarsak ezt érintd helytallasi kotelezettsége a szerzésben
valé koézremiikodésik aranyahoz igazodik. Az elséfoku birésag a perben elszamolta a
felperes altal az életk6zdsség megszakadasa utan teljesitett torlesztd részleteket, azonban
a perben beszerzett és a periratok kdzott elfekvé banki kimutatasok szerint az élettarsi
kapcsolat megsziinését kovetben az I. r. alperes részérél is torténtek teljesitések, amelyek
viszont figyelmen kivlil maradtak. A felperes a fellebbezési eljaras soran nem vitatta, hogy
az |. r. alperes e pénzintézeti tartozasbol az életkozosség megszinését kovetben
O0sszesen 542 000 Ft-ot torlesztett, amelybdl a felperes terhére 271 000 Ft szamolandé el,
igy az |. r. alperes altal a felperes javara teljesitendd, az els6foku itélet szerinti
marasztalasi 6sszeget az itélétabla 149 840 Ft-ra leszallitotta.



Az |. r. alperes k6zOs addssagként két magankdlcson figyelembevételét kérte, azaz a
fellebbezésében kérte annak megallapitasat, hogy a (kélcsonadé 1. neve)tdl felvett 200
000 Ft, valamint a (kdlcsonadoé 2. neve)-tél felvett 400 000 Ft olyan kdzos tartozas,
amelyet egyenlé aranyban koételesek a hitelez6k részére visszafizetni. A Pp. 123. §-a
szerint megallapitasra iranyulé egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett szlikséges
és a felperes (a fél) a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A megallapitasra iranyuld kereset el6terjesztésének két konjunktiv feltétele tehat a
jogvédelem szikségessege, valamint a teljesités kovetelésének kizartsaga. E két feltétel
barmelyikének hianya esetén megallapitasi per nem indithaté (BDT2005. 1250.), illetve
ilyen esetben a birésag érdemi vizsgalat nélkul pusztan a Pp. 123. §-aban irt feltételek
hianya miatt utasitja el a keresetet, illetdleg a viszontkeresetet. A perbeli esetben az I. r.
alperes jogainak megbvasa nem teszi szukségessé a megallapitasi kereset
elbterjesztését. Az |. r. alperes nem tudta megjelolni, hogy igénye érvényesitésevel
pontosan mely jogait kivanna megovni. Lényeges, hogy a kdlcsonok visszafizetésére még
egyik peres fél részérél sem kerilt sor, ugyanakkor a hitelezék ez idaig igényuiket perben
nem is érvényesitették. Ha a késbbbiekben a hitelez6k ez irant a volt élettarsak ellen
eljarast inditanak, ugy az adott eljarasban nyilik modja a felperesnek arra, hogy a tartozas
|étét vitassa, annak kdzos addssag jellegét cafolja. Ha pedig az I. r. alperes a tartozast
részben, vagy egészben visszafizeti, ugy marasztalasra iranyuld kereset eléterjesztésével
kérheti a felperes
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kotelezését a tartozas ra esd részének medgfizetésére. Miutan a Pp. 123. §-aban irt
konjunktiv feltételek a perbeli esetben nem teljesiinek, igy a megallapitasi igény
érdemben nem volt vizsgalhato.

Megalapozottan kifogasolta az |. r. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltség
viselésére vonatkoz6 rendelkezését. A pervesztesség, pernyertesség ugyanis
megkozelitbleg egyharmad - kétharmad aranyu az |. r. alperesre kedvezbébben, ezért a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az I. r. alperes az, aki els6foku részperkdltségre jogosult a
felperestdl, amely részperkoltség 0Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birésag tévesen hatarozta meg az elséfoku
eljarasban feljegyzett eljarasi illeték 6sszegét, az ugyanis a 7 244 285 Ft 0&sszegl
els6foku pertargyértékhez képest (a perérték a felperesi keresethez kapcsoléddan: az
ingatlan % tulajdoni hanyada: 3 637 035 Ft, ingévagyon 7 része: 1 002 250 Ft, kdzlUzemi
dijak 72 része 987 000 Ft, felujitas koltségek: 370 000 Ft és lakashasznalati dij egy évi
0sszege: 360 000 Ft, 6sszesen: 6 356 285 Ft; a viszontkeresethez kapcsoldéddan: egy évi
hasznalati dij: 288 000 Ft, magankolcsonokbdl eredd kozos tartozas megallapitasa: 600
000 Ft) 434 700 Ft-ot tesz ki. A felperes a perben 4 930 815 Ft, mig az I. r. alperes 2 313



470 Ft pertargyértékl kovetelés tekintetében bizonyult pervesztesnek, ezért a felperes a
feljegyzett els6foku eljarasi illetékb6l 295 900 Ft-ot koételes viselni a Pp. 81. § (1)
bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan, mig az I.
r. alperes személyes koltségmentessége folytan feljegyzett tovabbi, 138 800 Ft els6foku
eljarasi illeték a Pp. 81. § (1) bekezdése és a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan
az allam terhén marad.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljaras pertargyértéke 889 000 Ft, amelyhez képest a felperes
pernyertessége 600 000 Ft perértéekl kovetelés tekintetében allapithatdé meg, igy az I. r.
alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes masodfoku
részperkoltségének megfizetésére, amelynek dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A feljegyzett 71 100 Ft masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes - pervesztességéhez
igazodoan - 23 100 Ft viselésére koteles (Pp. 81. § (1) bekezdés, Kmr. 13. § (2)
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bekezdés), mig a fennmaraddé 48 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket az I. r. alperes
személyes koltségmentessége folytan a Pp. 81. § (1) bekezdése és a Kmr. 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2014. aprilis 16.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel N6ra sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird



SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.829/2013/5. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Szabé Akos (igyvéd altal képviselt felperes felperesnek - a dr.
Endrédiné dr. Makany Aniko Ugyvéd altal képviselt I. r., a (jogtanacsos neve) jogtanacsos
altal képviselt Il. r., a (jogtanacsos neve) jogtanacsos lll. r. alperesek ellen élettarsi kdzos
vagyon megosztasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék - 2013. junius 24.
napjan kelt 4.P.21.480/2010/103. és a 2013. augusztus 26. napjan Kkelt
4.P.21.480/2010/106. szamu végzéseével kijavitott - 2013. junius 3.napjan kelt
4.P.21.480/2010/102. szamu itélete ellen az I. r. alperes részérél 104. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

Az itélétabla Pf.11.20.829/2013/3. szamu itélete rendelkezd részét akként javitja ki, hogy az
els6foku eljarasi illeték Osszegét 434 700 (négyszazharmincnégyezer-hétszaz) Ft-ban
hatarozza meg, amelybél a felperes 295 900 (kett6szazkilencvenodtezer-kilencszaz) Ft-ot
koételes viselni, az ezt meghaladé 138 800 Ft (egyszazharmincnyolcezer-nyolcszaz) Ft
els6foku eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A Szegedi [télétabla a peres felek kozott élettarsi kdzds vagyon megosztasa irant
folyamatban volt perben a jogvitat a fenti szamu jogerds itéletével biralta el. itélete
rendelkez6 részének az els6foku eljarasi illeték Osszege, valamint az |. r. alperes
személyes koltségmentessége folytan az allam terhén maradd illeték mértékének
meghatarozasa soran eliras tortént, ezért az itélétabla annak kijavitasardl a Pp. 224. §-a
alapjan rendelkezett.

Szeged, 2014. majus 6.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandoczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke elado bird tablabird






