Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.120/2013/5. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdsag a Gyorott, 2014. mércius 20. napjan megtartott
nyilvénos iilés alapjan meghozta és 2014. marcius 28. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt Lr. vadlott ellen indult
blintetdligyben a Veszprémi Torvényszék 2013. szeptember 11. napjan kihirdetett
7.B.967/2012/32. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményei a 2012. évi C torvény szerint az alabbiak szerint mindsiilnek:

emberdlés blintettének kisérlete (Btk. 160.§ (1) €s (2) bekezdés f/ pont),
16fegyverrel visszaélés biintette (Btk. 325.§ (1) bekezdés a/ pont),

kiskoru veszélyeztetésének blintette (Btk. 208.§ (1) bekezdés),

kozlekedés biztonsaga elleni buintett (Btk. 232.§ (1) bekezdés VII. fordulat),
kozuati baleset gondatlan okozasanak vétsége (Btk. 235.§ (1) bekezdés),
segitségnyjtas elmulasztasanak biintette (Btk. 166.§ (1), (3) L. fordulat),
jarmiivezetés ittas allapotban vétsége (Btk. 236.§ (1) bekezdés).

Ezért a birdésag halmazati bilintetésiill 17 (tizenhét) év fegyhdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre, 2 (kettd) év 6 (hat) honap kozuti jarmivezetéstdl eltiltdsra ¢és
mellékbiintetesiil 7 (hét) ev koziigyektol eltiltasra itéli.

A vadlott feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd
napon bocsathato.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a zaklatds vétségének
jogszabalyi hivatkozéasa a Btk. 222.§ (2) bekezdés a/ pontja.

Az  eljardés  soran  felmeriilt  3.477.219  (harommilli6-négyszazhetvenhétezer-
kettdszaztizenkilenc) Ft  bilniigyi  koltségbdl  485.248  (négyszaznyolcvandtezer-
kettészdznegyvennyolc) Ft biniigyi koltséget az allam, mig 2.991.971 (kettomillio-
kilencszazkilencvenegyezer-kilencszazhetvenegy) Ft-ot a vadlott visel.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foki birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:



A Gyéri 1tél6tabla, mint masodfoku birdsag 2012. oktober 16. napjan Bf.10/2012/11. szamu
végzésével hatdlyon kiviil helyezte a Veszprém Megyei Birdsag 2011. szeptember 16. napjan
kelt, az alapeljaras sordan hozott 3.B.152/2010/35. szamu itéletét és az elséfoku birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara utasitotta.
A megismételt eljarasban a Veszprémi Torvényszék 2013. szeptember 11. napjan kihirdetett
7.B.967/2012/32. szam itéletével a 2009. marcius 14. napjatol elézetes fogvatartasban 1évd
Lr. vadlott blinosségét megallapitotta:

- emberolés bilintettének kisérletében, a Btk.166.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés f/

pontja szerint,

- léfegyverrel visszaélés blintettében, a Btk.263/A.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan,

- kiskoru veszélyeztetésének blintettében, a Btk.195.§ (1) bekezdés szerint,

- kozlekedés biztonsaga elleni biintettben, a Btk.184.§ (1) bekezdése szerint,

- kozati baleset gondatlan okozasanak vétségében, a Btk.187.§ (1) bekezdése alapjén,

- segitségnyujtas elmulasztasanak bintettében, a Btk.172.§ (1) bekezdés és (3)

bekezdés 1. tétele alapjan, tovabba

- ittas jarmiivezetés vétségében, a Btk.188.§ (1) bekezdés szerint.
Ezért a birésag Lr. vadlottat halmazati biintetésiill 15 ¢év fegyhazbiintetésre, valamint
mellékbiintetésiil 6 év koziligyektdl eltiltasra és 2 év 6 honap kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra
itélte. Rendelkezett a vadlott altal drizetben, illetdleg eldzetes letartoztatdsban toltott 1do
fegyhazblintetésbe torténd beszdmitadsarol, tovabba a kozati jarmiivezetéstdl eltiltas
tartamaba a 2009. februar 14. napjatol eltelt id6 beszamitasardl. Dontott az eljaras soran
lefoglalt biinjelek jogi sorsarol, tovabba megsziintette a vadlott sziiléi feliigyeleti jogat a
...napjan sziiletett vadlott gyermeke vonatkozasdban. A vadlottat a Btk.186.§ (1) bekezdés
szerinti mindsiilé kozuti veszélyeztetés biintette miatt emelt vad alol felmentette. A
Btk.176/A.§ (2) bekezdés a/ pontja alapjan mindsiilé zaklatds vétsége miatt inditott
blintetdeljarast joghatalyos maganinditvany hianya okén megsziintette.

Az itélet ellen az iigyész fellebbezett a vadlott terhére a vele szemben fobiintetésként
kiszabott fegyhazbiintetés és mellékbiintetésiil alkalmazott koziigyektdl eltiltds mértékének
sulyositasa érdekében. A megsziintetd rendelkezést nem tamadta, de a felmentéssel érintett
¢letveszelyt okozd testi sértés blintette miatt emelt vad aloli felmentéssel nem értett egyet és
inditvanyozta e blincselekményben is a terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasat.

Lr. vadlott és védéje a tényallas téves megéllapitdsa és téves jogi mindsités miatt, az
emberolés bilntettének vadja aloli felmentés, tovabba a biintetés enyhitése érdekében,
valamint a sziili feliigyeleti jog megsziintetésére vonatkozd rendelkezés mellozése és a
bliniigyi koltség aranyos viselése érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fellebbviteli Foiigyészség Bf.21/2013/4-1. szamu atirataban az tligyész altal bejelentett
fellebbezést modositott formaban tartotta fenn, azzal, hogy a védelmi fellebbezések
alaptalanok. Kifejtette, hogy az els6foku birésag a megismételt eljardsra vonatkozo
szabalyokat ¢s a hatalyon kiviil helyezd végzésben foglalt iranymutatasokat teljes mértékben
megtartotta, minden Ilényeges kérdésre kiterjedden részletes bizonyitast folytatott le.
Valamennyi sziikséges és lehetséges bizonyitasi eszkozt beszerzett €és a targyalds anyagava
tett. A terhelt ténybeli és biintetdjogi feleldsségét is tagadd védekezésével szemben az egyéb,



foként objektiv bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjdul, melyek cafoltak a terhelti
védekezést. Az indokolasi kotelezettségét példaértékii szinvonalon teljesitette, valamennyi
bizonyitékkal foglalkozott, azokat nagyon részletesen értékelte, egymassal Osszevetette.
Meérlegeld tevekenysége sem a tényszerliség, sem a logika szempontjabol nem tamadhato.
Torvényes mérlegeld tevékenysége eredményeként megallapitott tényallas talnyomo
részében megalapozott, a kisebb mértékii hianyossdgok a rendelkezésre allo iratok tartalma
alapjan podtolhatéak. Inditvanyozta, hogy az I. ténydllasi pontot egészitse ki az itélotabla
akként, hogy 1. sértett a nyomozo6 hatosagtol a maganinditvany megtételével kapcsolatos
tajékoztatast 2009. szeptember 28. napjan foganatositott tanukihallgatdsa alkalméval
megkapta és a felhivast kdvetden, nyomban eldterjesztette abbéli kivansagat, hogy a torvény
altal biztositott maganinditvanyos jogaval €lni szeretne (nyomozati iratok 735. oldal).

A 4. tényallasi pont azzal pontositandd, hogy gyk. vadlott gyermeke jelen volt, amikor
testvérét, 2. sértettet L.r. vadlott megszarta (pszichologiai szakértéi vélemény).

A megalapozott tényallas alapjan okszerli a terhelt biintetjogi feleldsségére vont
kovetkeztetés €s a blincselekmények tobbségének mindsitése is torvényes, a hozzaflizott jogi
indokolas szakszerli. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla kiegészitett tényallas alapjan allapitsa
meg, miszerint 1. sértett joghatalyos maganinditvanyt terjesztett eld, ezért annak hidnyara
hivatkozva nem keriilhet sor a zaklatas vétsége miatt az eljards megsziintetésére. E
blincselekménynek azonban a vad targyava tett joval jelentOsebb sulya egyéb
blincselekmények mellett a feleldsségre vonas szempontjabdl semmilyen jelentdsége
nincsen. Igy a jogi indokolast azzal kell helyesbiteni, hogy az eljarast megsziintetd
rendelkezés a Be.332.§ (2) bekezdésében irt okon alapszik.

Kifejtette, hogy a 4/a. ténydllasi pont tekintetében helyes a bilincselekménynek a kozhti
baleset gondatlan okozdsa vétségeként valé mindsitése. Lr. terhelt megsértette a KRESZ
48.§ (7) bekezdésében irt azon szabdlyat, miszerint a 150 cm-nél alacsonyabb gyermek a
gépkocsiban csak gyermekbiztonsagi rendszerben rogzitve szallithaté. Ez az eldiras a
vadlottra vonatkozott, nem a gyermekkoru utasra. A szabdly szerinti bekotés elmulasztasaval
osszefiiggeésben kovetkezett be a gyermekkoru sértett €letveszélyes sériilése.

Az lgyész ramutatott, hogy a vadlott a tobb emberen elkdvetett emberdlés blintettének
kisérlete szempontjabol mindkét sértett esetében egyenes 0lési szandékkal cselekedett. 2.
sértett esetében a fejnek a sodrofaval torténd tobbszords tdmadasa, majd é€letfontossagu
szervet, a szivet védd mellkasanak kozepes-nagy erejli, legalabb 14 cm-es pengehossziisag
késsel torténd megszirasa egyenes 61ési szandékra utal.

Az ligyész allaspontja az volt, hogy az els6é fokon alkalmazott biintetés eltilzottan enyhe, a
sulyositdo koriilmeények nem nyertek kelld eértekelést. Indokolt, hogy a szabadsagvesztés
mértéke az iranyadd kozépmérték folotti tartamban keriiljon megallapitdsra. A biintetés
kiszabasi koriilményeket azzal inditvanyozta kiegésziteni, hogy nyomatékos sulyosito
koriilményként értékelje a méasodfokt birdsdg, miszerint a vadlott gyermekkoru lanya a
kozlekedési baleset sordn €letveszélyes sériiléseket szenvedett.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy a Gyéri [télétabla nyilvanos iilésen eljarva a
fellebbezésekkel tamadott itéletet a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg. Lr.
terheltet hosszabb tartamu, fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre, valamint
mellékbiintetésiil hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltasra itélje. A megismételt eljaras soran
felmeriilt 485.248 Ft blinligyi koltség vonatkozasidban allapitsa meg, hogy azt a Magyar
Allam viseli a Be.403.§ (5) bekezdése szerint, mig a tovabbi biiniigyi koltség 2.991.971 Ft



megfizetésére a vadlottat kotelezze. Egyebekben a tényallas €s a blintetés kiszabasi tényezdk
kiegészitése, a jogi indokolast pontositasa utan az itéletet hagyja helyben.

A vadlott véddje az atiratra tett észrevételében bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld,
melyben kérte, hogy a Gydri [télétabla a terheltet fogvatartd Veszprém Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézetet keresse meg Lr. vadlottrol késziilt neveldi vélemény beszerzése
érdekében, mert jelentdsége lehet a biintetés kiszabasa korében.

Kifejtette, hogy a fellebbezését valtozatlan forméban fenntartja. Egytttal kérte a stlyositasra
iranyulo tigyészi fellebbezés elutasitasat annak alaptalan volta miatt. Ramutatott, hogy téves
az Ulgyészi allaspont, miszerint Lr. terhelt mindkét sértett vonatkozasdban egyenes
szandekkal kovette el az 6lési cselekményt. Ennek ellentmond tébbek kozott az a tény, hogy
az elkovetés eszkoze a mai napig nem all rendelkezésre, mivel a lehetséges eszkozként
lefoglalt, meghajlott pengéjii késsel a szakértdi bizonyitds szerint nem lehetett a halalos
szurast kivitelezni. Az alkalmazott biintetés tekintetében kifejtette, hogy az egyaltalan nem
enyhe. A terhelt olyan felfokozott idegallapotban hagyta el a helyszint, hogy tudata 4t sem
fogta a kozuti baleset bekovetkezésének, illetve gyermeke megsériilésének lehetdségét, ilyen
hivatkozassal tehat nem foghat helyt a stlyositasi inditvany. Tovabbi enyhitd koriilményként
kérte figyelembe venni a jelentds iddmulést, mely nem rohat6 a vadlott terhére.

Az itélétabla a nyilvanes iilésen a védd bizonyitdsi inditvanyat elutasitotta, figyelemmel
arra, hogy a terhelt BV. intézetben tanusitott magatartasardl késziilt nevel6i vélemény az
elséfoku eljaras soran beszerzésre kertlt.

Az ligyész perbeszédében az irdsban benyujtott inditvanyat fenntartotta. Hangsulyozta,
hogy az ¢letveszélyt okozo testi sértés biintettében a blindsség megallapitasa irant benyujtott
iigyészi fellebbezést visszavonta, figyelemmel arra, hogy az kislany élete, testi épsége elleni
szandék a tények alapjan nem 4allapithatdé meg. Sulyositd koriilményként inditvanyozta
értékelni a kozeli hozzatartozé seérelmeére, illetdleg a gyermekek sérelmére torténd elkovetest,
azt, hogy az 5 éves gyermek a baleset kovetkeztében ¢Eletveszélyes sériilést szenvedett,
tovabba a cselekmények tobbszords halmazatat. Ugyanakkor enyhitd koriilményként kell
figyelembe venni - allaspontja szerint - a vadlott biintetlenségét, az igen jelentds idomulast,
tovabba a hosszl eldzetes letartoztatasban toltott idot. A terhelt csak részben tett blindsségre
is kiterjedd beismerd vallomast, ennek megfelelden kell azt a biintetés kiszabasa korében
értékelni. Osszefoglalva inditvanyozta az elséfoku itélet megvaltoztatisat, hosszabb tartamu
fegyhazbiintetés €s hosszabb tartamu koziigyektdl eltiltas alkalmazasat. Egyéb inditvanyait
fenntartva az itélet helybenhagyasat kérte.

A védé fellebbezését fenntartva rdmutatott, hogy az elséfoku birdsag teljes korti bizonyitasi
eljarast folytatott le, melyben maradéktalanul megtartotta a hatadlyon kiviil helyezd
végzésben eldirt utasitdsokat. A bizonyitékok mérlegelése soran részletesen foglalkozott az
els6foku birdsag nemcsak a vadlotti védekezés elemeinek vizsgalataval, hanem - immar az
egyoldali értekelés hibdjat kikliszobdlve -  3.sértett kozrehatd magatartdsanak
momentumaival is. Roviden gy lehet O0sszefoglalni a torténet 1ényegét, hogy abban az
esetben, ha nincs sértetti provokacid, akkor nincsen a vadlott oldalarol indikacio sem a



cselekmények megvalositasahoz. Az elséfokt itélet tényallasabol ugyanis kitlinik, hogy
3.sértett ¢letvezetése vezetett a tragédidhoz.

A mindsités azonban nincsen Osszhangban a hidnytalan tényalldssal, ugyanis Lr. vadlott
részerdl 3.sértett iranyaban egyaltalan nem allapithatdo meg az 6lési szandék egyik formaja
sem. A sértett nem szenvedett €letveszélyes sériilést, ebbdl kovetkezéen az emberdlés
fogalmilag kizart. Csak a stlyos testi sértés biintettét lehet megallapitani az eredmény
alapjan.

2. sértett tekintetében kidertilt a szakért6i bizonyitas soran, hogy nem az elgorbiilt kés volt
az elkovetés eszkoze, hiszen nem volt rajta megtalalhatd a gyermek vére. Ezen a késen csak
3.sértett vére és a vadlott vére volt rajta, tehat egy masik kés kellett, hogy legyen, amivel a
gyermek megszirasa megtortént. Az elséfoka itélet azt tartalmazza, hogy nincs kétséget
kizar6 bizonyiték abban a tekintetben, miszerint 3.sértett, vagy a vadlott tartotta-e kezében
ezt a 2. szamu, elé nem kertilt kést. Azt kell vizsgélni, hogy kinek allt érdekében, hogy ez az
eszkoz eltlinjon, és ne alljon rendelkezésre a nyomozas soran. Nem Lr. vadlottnak. Kétséges
tehat, hogy 2. sértett halalat el6idézd késszurast ki adta le. Ugyanolyan esélye volt 3.
sértettnek, mint a terheltnek.

Ebben az esetben sem lehet 61ési szandékrol beszElni, hiszen az orvos-szakértok nem zartak
ki azt a lehetOséget, miszerint a gyermek belefordult a késbe, amit valamelyik sziild a
kezében tartott. Ilyen koriilmények mellett csupan az életveszEélyt okozd testi sértés
blincselekménye lenne megéllapithatd, de nem Lr. vadlott terhére. Lr. vadlottnak a
gyermek vonatkozasdban semmilyen élet ellen irdnyuld szandéka nem volt, egyszeriien
annyi tortént, hogy a gyermek hatulrdl neveldapjat lefogta, aki pedig lerazta magardl és
ekkor kovetkezett be valamilyen szerencsétlen véletlen mozdulat folytan a halélos sériilés.
Csak a testi sértés bizonyitott minden kétséget kizaréan. Amennyiben ezt éallapitja meg a
masodfoku birosag, akkor a tényallast nem kell moddositani, hanem helyes ténybeli
kovetkeztésre van sziikség.

A védonek az volt a meggy6zddése, hogy az elséfoku birdsag védencét tulbiintette, ugyanis
a megismeételt eljarasban felmeriilt tények tilnyomorészt Lr. vadlott mellett szoltak, ezért is
keriilhetett sor a szabadsagvesztés-biintetés mérséklésére. Joval jelentésebb mértékii
enyhitést kellett volna alkalmazni. Az ligy adataibdl levonhato az a kdvetkeztetés, miszerint
3.sértett mindendron arra torekedett, hogy élettarsa hosszu iddre keriiljon racs moge, 6 pedig
folytathassa konnyelmi, feleldtlen életét. Az ¢ ¢letvitele miatt fogyasztott Lr. vadlott
szeszesitalt tobb alkalommal is, ezért ilt ittasan gépjarmiibe, majd menekitette el a
kisgyermekét a helyszinrdl, nem azért, mert valéban embert 6lt. A tényallds egyes fontos
pontjai is azért maradtak felderitetleniil, mert 3.sértett nem kivant a nyomoz6 hatdsaggal,
majd a birdsaggal tevékenyen egyiittmiikddni. Nem voltak kovetkezetesek a vallomasai, a
poligrafos szaktanacsadoi vizsgélaton nem kivant részt venni, nem akarta maga lejatszani a
bizonyitasi kisérlet soran a torténéseket. A nyomozati eljarasban nem vett részt
szembesitésen, illetdleg a pszicholdgiai szakértéi véleménybdl kitlinden egyediil neki volt
lehetdsége az elkovetés idopontjaban 5 éves gyermekét a kiilonb6zd nyilatkozatok megtétele
érdekében befolydsolni. Mindezek ellenére Lr. vadlott az eljaras kezdete 6ta semmilyen
modon nem zaklatta 3. sértettet.

A vadlott 5 éve eldzetes letartoztatdsban van a legszigorubb koriilmények kozott, mégis a
kifogéstalan magatartasi fogvatartottak kozé tartozik. Ezért semmiképpen nem foghat helyt
a stulyositasra iranyul6 fellebbezés.



A védo kérte, hogy a masodfokl birdsag fegyhaz helyett borton fokozatot alkalmazzon Lr.
vadlottal szemben, illetdleg az Uj Btk. szabalyai szerint birdlja el cselekményeit,
figyelemmel a Kuria Biintetd Kollégiuméanak véleményére, miszerint a feltételes szabadsagra
bocsatas az elbiralas korébe tartozik, az pedig az 0j térvényi szabalyok szerint kétharmad
kitoltése utan lehetséges a régi jogszabalyban irt négyotoddel szemben. Ezentul fenntartotta
az ¢let elleni blincselekmény vonatkozasaban a mindsités megvaltoztatasra tett inditvanyat és
a védence altal elismert biincselekményekkel Osszefliggésben, a jelentds enyhitést célzod
kérelmét.

Az iigyész viszontvalaszaban nem tartotta helyesnek a 2013. jalius 1. napjan hatalyba Iépett
2012. evi C. torvény rendelkezéseinek bevezetését, mert allaspontja szerint az elkovetéskor
hatalyban volt Btk-hoz képest a jelen torvényben magasabb biintetési tételek vannak,
illetdleg érvényesiil az un. kozépmértékes szabaly, amely 0sszességében szigorubb elbirdlast
eredményezne Lr. vadlott terhére.

3.sértett jogi képviseloje felszolalasaban kifejtette, hogy az elséfoku birosdg ugyan a
megismételt eljarasban minden bizonyitasi cselekményt elvégzett, mégis az itélet tényallasa
részleges megalapozatlansagban szenved. A bizonyitékértekelés logikai hibaktol terhes,
ennek megfeleléen az elséfoku birosdg az indokoldsi kotelezettségét 1s elégteleniil
teljesitette, bar mindez a masodfoku eljards soran orvosolhatd. A torvényszék itéleti
értékelése igen szubjektiv, mivel teret adott L.r. vadlott olyan tartalmt védekezésének, amely
a terhelti jogokat messze tilhaladja, hovatovabb a hamis vad torvényi tényallasat is kimeriti.
Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy 3.sértett azért jott ki a kozos haldszobabal,
mert ott akarta hagyni élettarsat és gyermekeit. Ezzel szemben a sértett kovetkezetesen
vallotta, hogy amiatt tavozott a kozos szobabol, mert elege volt a terhelt folyamatos
féltékenykedésébdl. Az itéletnek is azt tartalmazza, hogy a vadlott abbol az okbdl fogta meg
a folyoson a sértettet és kezdte bantalmazni, mert kitérni akart eldle, nem kivant tovabb vele
vitatkozni. Ellentmondasos, amit a késsel a vadlottnak okozott sériilésrél megallapitott a
birosadg. 3.sértett azt vallotta, hogy a bantalmazasok eldl bemenekiilt a gardrobszobaba,
ehhez képest a vadlott azt allitotta, hogy élettarsa a konyhdba ment egy késért. Az itélet
szerint, illetve az orvos-szakérté megallapitdsainak alapjan Lr. vadlott kezén 7 mm-es
karcolasi nyom volt, amely biztosan nem ilyen enyhe sériilés lett volna, ha igaz, miszerint 6
a kést el akarta venni 3.sértettdl, ezért arra rafogott. Ebben az esetben a kezén sulyos, vagott-
metszett sériiléseknek kellene lenni. Arr6l nincsen sz6 az itéleti tényallasban, hogy ez a
sériilés mastol is keletkezhetett, holott vallomasa van ra 3. sértettnek, miszerint Lr. vadlott
ezzel - a késobb elgorbiilt - késsel a gardrob ajtot feszegette. Ennek nyomai maradtak az
ajtofélfan.

Az igazsagiigyi orvos-szakértOk megallapitottak, hogy 2. sértett fejére a sodrofaval 3 {itést
mértek, amely eszméletvesztéshez vezethetett. Ez Oonmagédban is élet elleni szandékos
tamadasra utal. A haldlos szuras okozéasa szempontjabol a lehetséges harom variacio koziil
az elséfoka birosag kettét kizart, de ezt nem indokolta meg. A megéllapitott
,belefordulassal" szemben teljesen ellentétes a kisgyermek vallomasa, akit az elséfoku
birdsadg a megismételt eljaras soran pszichologus szakértdvel megvizsgaltatott. Gyk. vadlott
gyermeke eclmondasdban a Iényegi elemeket tekintve kovetkezetesség allapithatd meg,
hiszen mar legelsé nyilatkozata szerint is kék, milanyag nyelt késrdl beszélt. A gyermek



mindig egyforman mondta el azt a tényt, hogy €desapja, Lr. vadlott szlrta le testvérét. Ilyen
tartalmu szakértéi vélemény esetén a birdsdg nem mérlegelhetett volna, hogy ennek csak
bizonyos részeit fogadja el. A szemtanu gyermekhez kapcsolodnak az egyéb kozvetett tantk,
akik a vadlott, vagy gyk. vadlott gyermeke elmondasabol értesiiltek rovid idovel a
cselekmény utdn a torténtekrdl. Lr. vadlott nagykort ladnya, elmondta, hogy édesapja
zaklatottan kozdlte vele, miszerint majdnem megolte a 3. sértettet és megvagta a 2. sértettet.
A gyermek elmondasardl 1. tanu irdsbeli nyilatkozata és vallomasa, tovabba 2. tanu
vallomésa tartalmaznak adatokat. Az orvos-szakértéi véleményben a 15 éves gyermek
sériiléseirdl irt adatok, illetve vadlott gyermeke elmondasa alapjan a vadlott egyenes 6lési
szandéka allapithaté meg.

A kiskort vadlott gyermeke esetében az autobaleset soran életveszélyes seriilések jottek
létre, igy a gondatlan kozlekedési blincselekmény megallapitdsa 6nmagaban helytelen. A
birdésagnak az ittas jarmiivezetés biintette mindsitett esetét kellett volna megéllapitani.
Osztotta az ligyész sulyositasra vonatkozo allaspontjat, mivel a torvényszék nem értékelte
kelld nyomatékkal, hogy a vadlott magatartisa kovetkeztében 3.sértett, ¢s gyk. vadlott
gyermeke maradando pszichés karosodast szenvedett.

A védé felszolalasra tett észrevételében kifogasolta, hogy a sértetti jogi képviseld az itéleti
tényallast tdmadja, illetleg a bizonyitékok értékelését kifogasolja, holott az ligyész szerepét
nem veheti at. Jogi érvrendszere hibas.

Kifejtette, hogy 3.sértett kozrehatott magatartasaval, hiszen elutasitotta a férjét a perbeli
estén, kozolte, hogy mar nem szereti, trdgar mddon szidalmazta, telefondlgatott és
0ltozkodott, majd pedig leszogezte, hogy elmegy a lakasbol. Lr. vadlottnak semmi oka nem
volt arra, hogy a filigran termetti, alacsony, nala joval gyengébb fizikumu élettarsat késsel
akadalyozza meg a tavozadsban, hiszen azt puszta testi erejével is meg tudta tenni. 3.
sértettnek volt sziiksége eszkozre, hogy mégis elmehessen.

Lr. vadlott az utolso szo jogan tett nyilatkozataban csatlakozott véddje érveihez.

Kérte, hogy az ¢ vallomasat fogadja el a masodfoku birdsadg, mert 3.sértett a megismételt
eljarasban a bizonyitasi kisérlet alkalméaval sem a valdsagnak megfeleléen adta eld a
torténéseket, a gyermeket pedig megprobalta befolyasolni. Osszekeverte a bizonyitékokat,
hogy a birdsagot is megtévessze.

A vadlott ismételten elmondta, hogy nem 0lt meg és nem is akart megdlni senkit. Egy
honappal korabban az élettarsat a gépjarmiib6l nem 10kte ki, elétte nem fenyegette. A
lakasan tartott fegyvert nem hasznalta.

2. sértett az anyja altal markolt késbe fordult bele, ami egy véletlen baleset volt. Nyilvan ez
motivalta magatartasat, hogy eltiintesse a helyszinrdl az 6lés eszkozeként mindsithetd kést,
amikor visszament a hazba. Nem 6 akarta az élettarsat bantalmazni, hanem 3.sértett vette a
kést magdhoz, hogy 6t megolje. Hatarozott szandéka volt az asszonynak arra, hogy elmenjen
otthonrol. Az események ugy zajlottak, hogy 3.sértett 6t le akarta szirni, mire lefogta a
kezét, ekkor sérthette meg a gyermek hatat a kés, majd késdbb, az anyja kezében 1évo késtdl
szenvedte el a halalos szarast. O maga csak 6nvédelembél cselekedett, mert életveszélyben
¢rezte magat, illetve a kislanyat is. Kérte tehat az emberdlés vadja alol felmentését.

Eldadta, hogy az eldzetes letartoztatds soran a BV. intézetben 25 dicséretet kapott, a hosszi
elozetes letartoztatasban toltott id6 alatt végig kifogastalan magatartast tanusitott, vagyis



nem egy agressziv személyiség. O békés csaladszeretd ember, akit az élettarsa kihozott a
béketlirésébdl, hogy hosszu idére bortonbe csukassa €s megszabaduljon tdle. 2. sértettet 2
éves kora Ota nevelte szeretetben, sajatjaként, soha nem jutott volna odaig, hogy
szandekosan bantalmazza a gyermeket. A valdban elkdvetett blincselekményekert vallalja a
felel0sséget, azokat mélységesen megbanta és bocsanatot kér valamennyi sértett féltdl. E
koriilményekre hivatkozéssal kérte a biintetése jelentds mértékii enyhitését.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt - kdzuti veszélyeztetés blintette miatt emelt vad aldl bizonyitottsag
okéan tortént jogerds felmentd rendelkezés kivételével - a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan
teljes korben feliilbirdlta. Ennek soran arra a megallapitasra jutott, hogy az ligyésznek a
blintetés sulyositasara iranyul6 fellebbezése az alabbi indokok szerint megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a Veszprémi TorvényszEék az eljarasa soran a
perrendtartasi eldirdsokat maradéktalanul megtartotta, figyelemmel a Be. 554/A-M.§-aiban
irott - a kiemelt jelentéségi ligyek eljarasra vonatkozo - szabalyokra, amelyeket hibatlanul
alkalmazott. Az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot adott szabalysértés nem tortént, az
érdemi feliilvizsgalat lefolytathatd volt.

A megismételt eljards Be.404.§-aban irott szabalyait betartva az els6fokil birdsdg nagyon
alapos; a hatalyon kiviil helyezd végzés instrukcioi alapjan teljes korli bizonyitasi eljarast
folytatott le.

Meghallgatta a tantikat, vagy vallomdsukat az ligyész inditvanynak megfelelden, a védelem
hozzéjarulasaval, felolvasassal tette a targyalds anyagava.

Az ¢let elleni biincselekmény vonatkozasaban az orvos-szakértok bevonasa mellett a
targyaldteremben bizonyitasi kisérletet folytatott le, melynek soran mind a vadlott, mind
3.sértett eldadasanak megfelelden rekonstrualtak a vadbeli éjszakan lezajlott eseményeket.
Az ellentéteket szembesitésekkel megkisérelte feloldani, a gyermekkora sértett
vonatkozadsadban szakértot rendelt ki, tovabba értékelte valamennyi szakértéi véleményt, a
szakértOket a targyaldson is meghallgatta, figyelembe vette az okirati bizonyitékokat,
kiilonos tekintettel a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyvet, annak mellékleteit, illetve a
korabbi kozlekedés elleni blincselekmény vonatkozasaban késziilt rendori jelentéseket.

Az 1. ténydllasi pont nem vitathato, hiszen Lr. vadlott, valamint 1. sértett vallomésai abban
megegyeztek, hogy a vadlott tobb esetben felhivta 6t telefonon, felszolitva, hogy hagyja
abba kapcsolatat 3. sértettel. Ezt megerdsitette - 1. sértett élettarsanak - 3. tanunak a
vallomasa is. A vadlott elismerte, hogy egyszer személyesen is felszolitotta erre 1. sértettet.
A két tanu nem tett feljelentést a 2008. november-december honapjaitdl 2009. februar
kozepéig tartd fenyegetd hangvétell telefonhivdsok miatt. 3. tanu csak akkor tett bejelentést
a renddrségen, amikor a 2009. marcius 14-1 tragédia megtortént, de a vadlott elfogasadra még
nem kertiilt sor, és Lr. vadlott veliik szemben tanusitott fellépése és annak redlis alappal biro
okai ismeretében veszélyben érezte magat ¢€s 1. sértettet. A zaklatds biincselekményének
megvaldsulasdhoz tehat nem fér kétség, fliggetleniil attdl, hogy - a késébb kifejtenddk
szerint - miért nem lett e magatartasnak biintetjogi kovetkezménye.



A 2. tényallasi pont vonatkozasaban tényként volt megéllapithatd, hogy a vadlott €s a sértett
egyiitt vasaroltdk meg azt a Flobert kaliberli forgopisztolyt toltényekkel egylitt, mely a
helyszini szemle soran eldkertilt, ¢s amelynek tartdsdhoz 2004. majus 1-jétdl engedély lett
volna sziikséges, mellyel sem a vadlott, sem a sértett nem rendelkezett. A 16fegyvernek
mindsild pisztoly k6zos megvasarlasat egyébként a vadlott és a sértett elismerték, vita csak
abban volt kozottiik, hogy kitdl szarmazott az 6tlet, illetve kinek a pénzébdl fizették ki.

A 3. tényallasi pont tekintetében a Lr. vadlott tagadta a biincselekmény elkdvetését. Odaig
egyezett a vallomasa a sértettével, hogy a kislanyukkal Budapestre késziiltek utazni, tovabba
- a 2009. februar 14. napjan tett vallomésaban - azt is elismerte, hogy 6 vezetett, miutdn
alkoholt fogyasztott. Késobb ezt a vallomdsat modositotta, a birdsag pedig szdmot adott
arrél, hogy ezt miért nem fogadta el. Azt, hogy bizonytalanul és gyorsan kozlekedett a
gépkocsival, nemcsak 3.sértett vallomasa, hanem az észleld tant - a vadlott autdja mogott
kozlekedd, tobbszor megeldzott autd soférjének - vallomasa is alatdmasztotta. Ugyancsak a
sértetti vallomast - vagyis hogy 0t a vezetés kdzben a vadlott bantalmazta - tAmasztotta ala
az eseményt kovetden 4. tand rendor jelentése, mely szerint 3.sértett nyakan, illetve arcan
tobb sériilés volt. Ugyanezt erdsitette meg a napokkal késobb a sértettet ellatd orvos is. Azt,
hogy a vadlott tagadasaval ellentétben nem 4all6 gépjarmibdl ,szallt ki" a sértett,
egyértelmiien aldtdmasztotta - a sértetti vallomésan kiviil - a cselekményt kozvetleniil észleld
5. tanu ¢s 6. tanu is. Azt a két tanl sem latta, hogy mit6l esett ki az autobol 3.sértett. Nem
cafolhat6 tehat a vadlott vallomasa, hogy - a gépjarmii adottsagaibol kifolyodlag - nem 6 volt,
hogy az, aki kinyitotta az ajtot. A sértetti vallomas e tekintetben valoban bizonytalan volt,
de mar a nyomozati szakban (608. oldal) is olyan értelmii nyilatkozatot tett, hogy 6 nyitotta
ki az ajtot és probalt meg kiszallni, oly mdédon, hogy gyakorlatilag a labat miiszerfalnak
feszitve kiragta magat a kocsibol. Ezt a vallomdst a megismételt eljaras keretében is
megerdsitette, igy az els6fokl birosag helyesen allapitott erre az eléadasra a tényallas ezen
részEét. Az ittassag tényét €s fokat a vallomasokon tul a vérvételi jegyzokonyv, illetve orvos-
szakértd1 vélemeény adatai alatdmasztottak.

A 4. tényallasi pont vonatkozdsdban - kapcsolddva az 1. tényallasi ponthoz - a birdsag
feltarta a biincselekményhez vezeté koriilményeket, vagyis, hogy Lr. vadlott féltékenysége
volt, ami kivaltotta szinte valamennyi - vad targyava tett és az itéletben megallapitott -
cselekmény elkovetését. A tekintetben, hogy a vadlott féltékeny volt, a sértett, illetdleg a
vadlott nyilatkozata megegyezett, amelyet aldtimasztottak a meghallgatott - 1. sértett, 3.
tanu, 7. tanu, 8. tan, illetve 9. tanu tant k vallomasai is. A kozvetlen elézmények; vagyis
az esti szorakozasukra nézve egységes vallomast tettek a tanuk. A sértett, valamint a vadlott
vallomasa is teljes mértékben fedi egymast, miszerint hazamentek és lefektették vadlott
gyermekét, valamint abban is, hogy ezutan szovaltds, veszekedés alakult ki kozottiik.
Ugyancsak egyezett a két fél vallomasa a tekintetben, hogy a sértett felkelt €s a fiird6szobaba
ment. Nem kifogasolhatd - mint ahogyan ezt a sértetti képviseld tette - az elsdfoku birosag
azon megallapitdsa, hogy a vadlott ugy vélte, a sértett el akar menni otthonrdl, ezért kovette
Ot a fiirdészobdba, ahonnan kilépve a 3.sértett meg is erdsitette ebben az elképzelésében.
Abbol, hogy a sértett melegitét vett, a vadlott valoban arra gondolhatott, hogy a sértett
elmegy a lakasbol. Egyezett a vallomésuk abban is, hogy ezt kvetden dulakodni kezdtek. A
megismételt eljarasban a sértett elismerte, hogy a szem koriili sériiléseket 6 okozhatta a



vadlottnak, amelyet az igazsagiigyi orvos-szakértdi vélemény is aldtdmasztott. L.r. vadlott
sem vitatta, hogy 3. sértettnek sériiléseket okozott, amikor fejét a flirddszoba ajt6félfajahoz
verte, melynek szintén nyomai maradtak.

Az ezt kovetd esemeények vonatkozasaban a birésag megindokolta, hogy miért a vadlotti
vallomast fogadta el, a sértetti vallomassal kismértékben szembehelyezkedve. A helyszini
szemle adatai, valamint a vadlott és a sértett valloméasabol az megallapithatd, hogy a
dulakodés a konyhaban folytatodott, ahol Lr. vadlott egy sodrofat vett magahoz, amellyel
tobbszor sujtott 3.sértett és - idOkozben az €desanyja segitségére sietd - 2. sértett feje
iranyaba. Elfogadhato az is, hogy 3.sértett kezében volt elészor a SONESTA markajelzésii
kés, hiszen a logika szabalyaival ellentétes lenne, hogy a védlott mind a két eszkozt
egyszerre hasznalta volna a sértett timadasa soran. A szakért egyértelmiien ramutatott arra,
hogy Lr. vadlott jobb kezén az I. ujj és a tenyér taldlkozasdnal 7 mm-es folytonossag
megszakadas volt, amely a kés megragadastol szarmazhatott. Ez aldtdmasztja a vadlott azon
allitasat, hogy a sértettnél 1évo kést kicsavarta a kezébol. Helyesen allapitotta meg a birosag,
hogy 2. sértett lapockajan 1év6 2 db, kis erdvel, feliilrdl lefelé, kissé ferdén iranyulo, 2-3
mm-es szurt felszini sebzés a lefoglalt késtdl szdrmazik. A nyomszakértd véleménye szerint
ugyanis a haton 1évd sériilés eltér a mellkasi sériiléstdl, mely utobbit jo mindségt, ¢llel bird
eszk0z okozta, mig a haton talalhato sériilést egy kozepes élezettségli kés idézte eld, melyre
a probaszurasok alapjan keletkezett feliiletekbdl kovetkeztetett.

Azt, hogy a lapockan 1évd sériiléseket a lefoglalt kés okozta, az sem zarja ki, hogy az
igazsagiligyi szerologus szakértd szerint nem volt megtaldlhatd a késen 2. sértett vére. Az
orvos-szakértok szerint a kés pengéjének nem is kellett véresnek lennie, mivel csak a bor
alatti szovetbe hatolt.

3.sértett kezében volt a kés, mig a vadlott kezében a sodrofa és a konyhdban torténd
dulakodasba kapcsolodott bele 2. sértett, akit a vadlott 3 esetben fejbeiitott sodréfaval,
melynek kovetkeztében keletkeztek az erdsen vérzo sériilései. Ennek hatasara - a szakértdi
vélemények szerint aldtdmasztottan - a sértett még helyvaltoztatasra képes volt, bar nem
zarhato ki, hogy rovid idore elveszitette az eszméletét.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag, hogy 2. sértett lapockan 1€évd sériilései nem
tulajdonithatok kétséget kizaré6 modon a vadlottnak, bar ez a megallapitds nem a tényallasba,
hanem az indokolésba tartozik, akarcsak annak a lehetdsége, hogy ez a sériilés milyen egyéb
modon, - pl. az elsdfoku birdsag szerint a 3.sértett altal tartott késbe torténd hatralastol -
keletkezett, hiszen ez utobbira nincs bizonyiték és tobb variacio is elképzelhetd.

Az események ezt kovetd sorrendjére, alakuldsara nézve a vadlotti vallomdsa tobb helyen
onmagaval ellentétes, valamint az objektiv bizonyitékoknak is ellentmond, mig a sértett
vallomasat ez utobbiak aldtdmasztjdk. Ehhez még kapcsolodnak azon kozvetett tantk
vallomasai, akik gyk. vadlott gyermeke elmondasabol tudjak a torténteket, tovabba a
pszichologus szakértd véleménye.

A szakeértér véleményekre tekintettel megallapithatd, hogy a sértett - miutdn a kezébdl
kicsavarta a vadlott a kést -, a gardrobba menekiilt. A gardréb ajtajat Lr. vadlott
megkisérelte befesziteni a nala 1évd késsel - melynek pengéje elferdiilt - és mivel ez nem
sikertilt neki, berugta az ajtot. A helyszini szemle, valamint a nyomszakértéi vélemény ezt a
tényt egyértelmiien alatdmasztja, tovabba ezt vallotta 3.sértett is. A vadlott a nala 1évd
elferdiilt késsel megszurta a sértett hasat, majd menekiilés kozben hatat is. A nyomszakértdi
vélemény egyértelmiien megerdsitette, hogy a sériilések ugyanattol a - lefoglalt, barna nyeld,



az ajtofeszegetéstdl elgorbiilt - késtdl szarmaznak. A megismételt eljarasban zajlott
bizonyitasi kisérlet alkalméaval pl. L.r. vadlott - a targyaldsi nyilatkozatatol eltérve - olyan
moddon mutatta be a sértettel a gardrobban tortént dulakodast, mely médon bizonyosan nem
torténhetett. Fekvd helyzetben, ugy, hogy 3.sértett mindkét kezében késsel hadakozik,
el kellett volna szenvedni olyan védekezési sériiléseket, melyek nem voltak rajta, hiszen
minddssze bal laban volt felfedezhetod fel kisebb horzsolas. Ezzel szemben 3.sértett hason,
majd hatan elszenvedett szrt-metszett sériilések mechanizmusa az orvos-szakértdi vélemény
alapjan teljesen 0sszhangba hozhatok a sértett eldadasaval, hogy miként védekezett a foldre
keriilve a késes tamadas ellen, hogyan fogta fel a szabadidéruha cipzarja a has felé iranyulo
szuras erejét, illetdleg a hasra fordulds utan elszenvedett hatsériilést - a gerinccel
parhuzamosan elhelyezkedd szurcsatorna helye, lefutasa, mélysége alapjan - okozhatta a
vadlott a mar meggorbiilt késsel.

A szerologus szakértéi vélemény €s a helyszini szemle adatai szerint megallapithatd volt,
miszerint a gardrob elott €s a jarolapon 1évo vércseppek, tovabba a kazdnhaz ajtajan talalhato
elkenddott vér 2. sértettél szarmaznak. Ebbdl csak az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
amikor a fejbeiitések elszenvedését kovetden magahoz tért, meg akarta nézni, hogy mi van
az édesanyjaval, majd a konyha felé indult telefondlni (a helyszini szemle szerint itt voltak
elhelyezve a telefonok), ahol szembetaldlta magat a vadlottal, aki mar egy masik (a kislany
szerint kék szinill) késsel indult vissza, mert a barna kés a sértett hatdban maradt. A gyermek
meg akarta akadalyozni, hogy nevelGapja tovabb menjen, ezért a vadlott elészor egy
hosszanti; feliilrdl lefelé iranyuld oda-vissza kaszaldé mozdulattal, a kezében 1évd késsel
felsértette 2. sértett ajkat és mellkasat, mely helyeken 2-2 metszett sebzést ejtett a kés
hegyével. A sértett ismét szembefordult vele, ezért a vadlott a gardréb irdnyaba valo
tovabbjutds végett egy balrdl jobbra iranyuld kaszalé mozdulatsor végén az altala jobb
kézben, vizszintesen tartott, heggyel kifelé markolt késsel megszurta a felé mozgasban 1évo
2. sértettet. Ezt a mozdulatsort teljes mértékben alatdmasztjdk az orvos-szakértoi
véleményben korilirt sériilések, €s a bizonyitasi kisérlet alkalméaval (a DVD felvételen
rogzitett) a szakértOk altal bemutatott keletkezési mechanizmus. Ezek szerint szinte egy
fliggbleges vonalban helyezkedik el a sértett ajkan €s mellkasan 1évé 2 db metszett sériilés,
amelyek a hosszanti kaszalds eredményei, illetve a sértett halalat okozo szlrt sériilés és a
kozépvonaltol tavoli sebzugdbdl induldé hamkarcolddas, mely azt mutatja, hogy a vizszintes,
koriven haladé mozdulat kovetkeztében a szurds behatolt a mellkasba, majd onnan
ugyanazon lendiilettel a kés kikeriilt és tovabbhaladva egy kifutasi ivben elhelyezkedd
barazdat hagyott.

2. sértettet ért ezen szardsnak szemtanudja volt gyk. vadlott gyermeke is, melyre vonatkozo
emlékeit elmondta a kozvetett taniaknak (1. tanu, 2. tanu), tovabba a szakértonek is, aki
megallapitotta, hogy a gyermek elmondéasaban konfabuléaciora, koros hazudozasra utal6 jelek
egyaltalan nem voltak felfedezhetdek.

Az, hogy a szurast - a gyk. vadlott gyermeke altal elmondottak szerint - gy szenvedte el a
testvére, hogy az édesapja lerantotta a foldre, a helyszini szemle alapjan kizarhato. Ott, ahol
2. sértettet megtalaltdk, dulakodasra utal6 nyom nem volt talalhato és a vadlott
alsonadragjan sem talaltak a sértettdl szarmazd vérnyomokat. Az orvos-szakértok szerint a
fia szart sériilései nem keletkezhettek fekvd allapotban, mert akkor a szirasok teljesen



merdlegesek lettek volna, illetdleg a gyermek még mindig vérzd fejsériilése miatt a padlon
vérnek kellett volna lenni.

Ezt kovetéen a vadlott és 3.sértett kozotti dulakodast egyértelmiien aldtdmasztotta a
helyszini szemle, illetve a szerologus szakértéi vélemény, mely alapjan megallapithato volt,
hogy a gyerekszoba el6tt mar csak a vadlott és 3.sértett vére volt talalhato. A sértett elolrdl,
illetve hatulrdl leadott titésektdl szdrmazo fejsériiléseire vonatkozoan a nyomszakértd és az
igazsagiigyi orvos-szakértd nyilatkozott, mégpedig oly modon, hogy okozhatta a sodrofa,
illetve és a sériilései kozott védekezd jellegliek is voltak. Szadmot adott arrdl is a birosag,
hogy a szekrény tiikros ajtajan 1évd vérszennyezddés, illetve a bejarati ajtdo kilincsén,
valamint a bejarati jardlapon taldlhatd vérszennyezddés miként keriilt oda, mely okfejtését az
itélotabla osztotta.

A hazbdl torténd kimenekiilésre vonatkozoan ugyancsak értékelte a birdsag a helyszini
szemle, valamint a szerologus szakértdi véleményben foglaltakat, a szomszédok, vagyis 10.
tanuék vallomasat, az okirati bizonyitékokat, tobbek kozott a bejelentésrdl késziilt renddri
jelentést, meghallgatta tovabba a helyszinen intézkedd renddéroket. Mindezek alapjan az
itélotabla e tényallasi pontot teljesen megalapozottnak talalta. Nem észlelt olyan iratellenes,
vagy helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapuldé megéllapitasokat, melyekre a védelem
hivatkozott.

A 4/a. tényadllasi pont - az 6lési cselekmény utdn a gyermek gépjarmiivel valo elszéllitasa -
vonatkozasdban a birdsdg szintén feltarta a bizonyitékokat, azokat értékelte. A vadlott a
blincselekmény elkovetését beismerte, amelynek koriilményeit egyébként alatimasztottak a
szakértdi vélemények, tovabba a vadlott nagykoru lanyanak a vallomasa is. A vadlott
lanyanak vallomasa szerint édesapja rendkiviil felindult, kétségbe esett allapotban hivta fel
telefonon és kért segitséget a kocsi lerobbanasa, a gyermek megsériilése miatt, illetve a
kislany kérhazba szallitasa végett. Emlitést tett arrol, hogy 3. sértettet silyosan bantalmazta,
és 2. sértettel is tragédia tortént az ¢ magatartasa kovetkeztében. A tanu vitt megfeleld
ruhdzatot apjanak és a kislanynak, majd a kisldnyt orvosi ellatasarél gondoskodott.
Megjegyzendd, hogy a gyermek elmondasa, miszerint ivott a kocsiban Fantat, amikor apja
elvitte magéval, 6sszhangban van vadlott nagykoru lanya ilyen irdnya nyilatkozatdval,
illetve a gépjarmuben az iditdital le is lett foglalva. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
gyermek jol visszaemlékszik az eseményekre az idében jelentdsen eltérd nyilatkozataiban
felfedezhet6 ellentmondésok ellenére.

Az elbzetes italfogyasztas tényét a vadlott elismerte, de az ittassag fokdra, a szeszes italtol
vald befolyasoltsagra objektiv adat nem all rendelkezésre, mivel Lr. vadlott csak késobb
keriilt kézre, amikor vérvételnek mar nem volt értelme.

A baleset kovetkeztében gyk. vadlott gyermeke altal elszenvedett sériiléseket az orvos-
szakérto leirta, és életveszélyesnek mindsitette.

Az itélétabla allaspontja szerint a torvényes ¢és teljes korti bizonyitékértékeléssel
megallapitott tényallas megalapozott. A mérlegeléssel megallapitott tényallas alapjat képezo
logikus ¢s kovetkezetes elemzés - azonos bizonyitasi anyag mellett - a masodfokl eljarasban
nem tamadhato.



A torvényszEk itélete azonban Kkis részben megalapozatlan. E magalapozatlansag oka az,
hogy a torténeti részbdl hidnyoznak a foligyészség atirataban jelzett adatok, illetve
itéletszerkesztési hiba folytdn szerepelnek benne olyan megallapitdsok, melyek a
bizonyitekeértekelés €s jogi indokolas korébe tartoznak (Be.351.§ (2) bekezdés b/ pont).

Az itélotabla a Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan - az iratok tartalmara tekintettel - a
tényallast az alabbiak szerint helyesbiti és egésziti ki.

Az 1. tényallasi pontban fel kell tlintetni a nyomozati iratok tartalma szerint, hogy 1. sértett
feljelentést nem tett, de 2009. szeptember 28. napjan tortént tanukihallgatdsa sordn
tajékoztattak a zaklatds miatt a magéninditvany jogosultsagardl, mellyel ekkor €lni kivant.

Mellézendo a 4. ténydlldsi pontbol, a 7. oldal 5. bekezdése, miszerint nem bizonyitott, hogy
2. sértett hatan 1évo sériilését a vadlott okozta.

Mell6ézendd tovabba a 8. oldal 4. bekezdése, miszerint nem bizonyitott, hogy 3.sértett a hat
szurt sériilését a gardrébban szenvedte el.

Nem ide tartozik a 9. oldal 1. bekezdésének zardjeles része, miszerint a folyoson feltalalt
hajcsomo, letort vakolatdarab stb. arra utalnak, hogy a vadlott és 3.sértett itt dulakodtak.
Kiegészitendd az ligyészi inditvanynak megfelelden - a pszichologus szakvélemény tartalma
alapjan - azzal, hogy gyk. vadlott gyermeke jelen volt, amikor testvérét, 2. sértettet a vadlott
megszurta.

A tenyallas 4/a pontja kiegészitendd azzal, hogy a vadlott megszegte a KRESZ 3.§ ¢/
pontjaban irt szabalyt is, amikor szeszesital fogyasztasat kovetden gépjarmiibe iilt és kdzuton
azzal kozlekedett.

Az igy pontositott ¢és kiegészitett témyallas minden tekintetben megalapozott, igy az
itélotabla erre alapitotta a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

Mindezek alapjan a torvényszék okszerlien kovetkeztetett valamennyi tényallasi pontban Lr.
vadlott biinosségére €s a cselekményeket torvényesen mindsitette. Az ezzel kapcsolatos jogi
okfejtést osztotta az itéldtabla.

Az I. pontban irt zaklatds vétsége tekintetében nem osztotta a masodfoku birdsag a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat a tekintetben, hogy joghatdlyos volt 1. sértett
maganinditvanya, mivel a hatdsag felhivasara az elkovetd feleldsségre vondasara iranyulod
akaratat a sértett rogton kinyilvanitotta. E tekintetben osztotta az itélétabla az elséfoku
birosag allaspontjat arra nézve, hogy a maganinditvany eldterjesztése elkésett.

A Be.173.§ (3) bekezdése értelmében a maganinditvanyt attol a napt6l szamitott 30 napon
beliil kell el6terjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a blincselekmény
elkovetdjének kilétérdl tudomast szerez. Kétség kiviil ugyanezen térvényhely azt is eldirja,
hogy ezt a hatarid6t attol a naptdl kell szdmitani, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
felhivasrol tudomast szerez, ez azonban csak akkor alkalmazhato, ha a mar meginditott
nyomozas sértettje az a személy, akinek nyilatkoznia kell. Jelen tigyben nem errdl van szo,
hiszen 1. sértett nem az ¢ sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt, hanem mas tigyben; az
emberdlés kapcsan inditott eljards soran, tanlt minéségben €s nem sértetti pozicioban keriilt



meghallgatasra, aki elsd pillanattol tudta, hogy sérelmére L.r. vadlott kovette el a zaklatas
blincselekményét, de honapokon keresztiil nem tett feljelentést, tehat a torvényben eldirt
hataridében nem kivanta a megbiintetését. A korabban mar hivatkozottak szerint nem is 6
hivta fel a hatosag figyelmét, hogy milyen személyes konfliktusa volt a vadlottal, hanem
¢lettarsa tett bejelentést, amikor tudomast szerzett az emberdlésrél. Mire a 3. sértettel ¢s
csaladjaval valo kapcsolatara irdnyul6 tantikihallgatasara sor keriilt, régen eltelt a 30 napos
hatarido, és kifejezetten a nyomozohatdsag felhivasara gondolta Ggy - a biintetéjogban nem
jaratos emberként -, hogy mégis eldterjeszti a maganinditvanyat.

A 2. tényadlldasi pont vonatkozésaban helytallo a l6fegyverrel visszaélés blintettének a
megallapitasa, hiszen fiiggetleniil attol, hogy a fegyver megvasarlasara kinek a pénzebdl
keriilt sor, azt Lr. vadlott és 3.sértett kozosen vették, kozosen tartottak, kozosen 1is
helyezték el a lakasban. A fegyverszakértdi vélemény alapjan pedig az is megallapithato,
hogy tartasdhoz 2004. majus 1. napjatdl engedély volt sziikséges. E tényallasi pont
vonatkozasdban nyilvanvald, hogy 3.sértett biintetdjogi felelossége is felmeriilhetne,
azonban az ¢ vonatkozasaban nem keriilt sor vddemelésre.

A 3. ténydllasi pontban koriilirt kozlekedeés biztonsaga elleni blincselekmény tekintetében az
itélotabla ramutat arra, hogy ez a veszélyeztetd cselekmény akkor valosul meg, ha a
tényallasszeri elkovetési magatartas kovetkeztében olyan helyzet alakul ki, amely nagy
valoszintiséggel magaban rejti a kozlekedési baleset lehetségét, ezaltal a kozlekedés
biztonsaga, ha tavolrol is, de mindenképpen reédlisan veszelyeztetett.

A jarmi vezetdje elleni erdszak alkalmazédsa csak haladod jarmii esetében valositja meg a
blincselekményt. Ez az adott ligyben megallapithato, hiszen a vadlott a kozlekedési jarmii
vezetdjével; az ¢€lettarsaval szemben akkor alkalmazott erdszakot, amikor vezetett, rdadasul
egy forgalmas kozhton, €s olyan iddszakban, amikor tobb jarmii is kozlekedett.

A megallapitott tényallas alapjan az ittas jadrmiivezetés vétsége az alkoholos befolyésoltsag
fokat megallapithato szakértdi vélemény alapjan sem vitathato.

Helyesen mutatott ra az elséfoku birdsag arra is, hogy Lr. vadlott terhére a segitségnyujtas
elmulasztasanak stulyosabb esete allapithatd meg, hiszen a sértett testi épségét kozvetlentil
fenyegetd veszélyhelyzetet az elkovetd idézte eld azzal, hogy a gépkocsiban olyan helyzetet
teremtett, melynek kovetkeztében a sértett nem latott mas lehetdséget, csak azt, hogy
kiugorjon a mozgasban 1évé autobol. Miutan az arokba kiesett, a vadlott megallas nélkiil
tovabbhajtott és nem gy6z4dott meg arrol, vajon 3.sértett szenvedett-e sériiléseket.

A tényallas 4. pontjaban irt és a vadlott altal tagadott €let elleni cselekmények mindsitése
szintén torvényes. Ahogyan a Legfelsdbb Birdsdg 15. Iranyelve (illetve a helyébe 1épd
3/2013. Biintetd Jogegységi hatarozat) 2. pontja szerint az emberdlésre, illetdleg a testi
sértésre iranyuld szdndék megallapitasanal, az elkovetéskor fennallt tudattartalomra a targyi
(objektiv) és alanyi (szubjektiv) tényezokbdl egylittesen lehet kdvetkeztetni.

Az alanyi oldal nem értékelhetd a vadlott ittassaga folytan, melynek foka ugyan nem ismert,
viszont maga Lr. vadlott is szamot adott rola a vallomasaban.

Oszthatd azonban a torvényszék azon allaspontja, hogy valamennyi cselekmény
vezérmotivuma Lr. vadlott féltékenysége volt, mely befolyasolta a vadlott és 3.sértett



egymashoz vald viszonyuldsat a teljes vad targyava tett iddszakban. Az ¢let elleni
cselekmények elkovetésének estéjén is azért rohant ki 3.sértett a haldoszobabodl, mert a
vadlott ujrakezdte az altala vélt, vagy valos kiilsd szerelmi kapcsolat miatti vadaskodast,
majd az erOszak alkalmazasara is azért keriilt sor, mert - sértett viselkedése alapjan - a
vadlott meg volt gy6zddve arrdl, hogy €lettarsa el akar menni otthonrol.

Targyi oldalon az orvos-szakértoknek a sériilésekre, azok keletkezési mechanizmusara, a
halal okara vonatkoz6 véleménye ad megfeleld tampontokat.

Kiilon vizsgalva a két sértettre vonatkozd vadlotti cselekmény jogi megitélését, akkor a
kovetkezoket lehet megéllapitani.

3. sértettel, majd 2. sértettel szemben az elkovetéshez hasznalt eszk6zok mind alkalmasak
az ¢let kioltasara. A tényallasban jellemzett kb. 14 cm pengehosszisagu, kiélezett kések
egyébként is az emberdlés tipikus eszkdzei, de ugyanigy alkalmas erre a sodréfa is. A
vadlott szandéka élettarsa iranyaban kitart6 volt, mert tobb alkalommal, kézzel, majd késsel
¢s sodrofaval, kozepes, illetdleg azt meghalado erdvel okozta a sériiléseket. A szandékat
kifejezték a fenyegetései, mert a cselekmény elkdvetése sordn a vadlott tobbszor is
kijelentette, hogy ,,meghalsz, megddglesz ugy is".

A fej, valamint a has kornyé¢ke, illetéleg az itt elhelyezkedd 1étfontossagu szervek elleni
eszk0z0s tdmadas onmagéban is ¢életre toré szandékra utal. A durva, testszerte torténd kitartod
bantalmazds mddjabol egyértelmilen megéllapithatd, hogy Lr. vadlott a sértett halalat
kivanta, amelynek bekovetkezését csak 3.sértett ellendllasa akadalyozta meg.

Az itélétabla nem osztotta a védelem allaspontjat a tekintetben, hogy mivel életveszélyes
sériillései nem keletkeztek a sértettnek, ezért az emberdlés buntettének a kisérlete nem
allapithato meg. E korben is egyetértett a torvényszék azon allaspontjaval, hogy a vadlott
szandéka - a fent hivatkozott alanyi és targyi tényezok elemzésére is figyelemmel - 3.sértett
vonatkozéasdban nem csupan testi sériilés eldidézésére, hanem életének kioltasara iranyult.

A sériilesek jellege - vagyis az, hogy ¢letveszelyesek-e, sulyosak, vagy konnyliek-e -,
tovabba, hogy kozeli, vagy tavoli-e a kisérlet, 5nmagukban nem meghatarozoak a mindsités
szempontjabol. Amennyiben az egyéb koriilmények folytdn a stlyosabb élet elleni
blincselekmény megvalositasanak szandéka allapithatdé meg, akkor csupan a biintetés
kiszabésa soran vehetdk figyelembe.

Az adott ligyben kétségtelen tény, hogy nem keriilt életveszélyes allapotba 3.sértett, de ez
kizarolag az 6 védekezésének az eredménye, hiszen a vadlott mindent megtett annak
érdekében, hogy élettarsanak a megdlését megvalositsa. A fenti koriilmények szerint az
emberdlési szdnd€k egyenes, a kisérlet befejezett és tavoli.

2. sértett esetében ugyancsak osztotta az itélotabla az elsdfoku birdsag allaspontjat és nem
értett egyet az ligyészi inditvanyban foglaltakkal, a tekintetben, hogy a vadlottat egyenes
szandék vezette volna.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan csak az eshetdleges szdndék allapithaté meg. A
vadlott haragja, a bosszivagya nem 2. sértettre iranyult, hanem 3. sértettre, akinek a
védelmében Iépett fel a fia. A sodrofaval tortént bantalmazas az orvos-szakértd véleménye
szerint legfeljebb kozepes erdbehatassal tortént, a fejtetdt, a bal homlokot és a jobb




szemoOldokot érte, €s erdsen vérzd, de semmiképpen nem ¢€letveszélyes sériiléseket, esetleg
rovid eszméletvesztést okozott.

A mellkasi szuras jellegébdl, iranyultsagdbdl azonban az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
Lr. vadlott az Gtjaban allo sértettet kivanta mindendron eltavolitani annak érdekében, hogy
3.sértett sérelmére tovabb folytathassa a cselekményét. (Ez utobbi tényt a tovabbi
események is igazoljak, hiszen a gyermek megolését kovetden verte fejbe tobb alkalommal
Lr. vadlott a gardrobbol kozben kimenekiilt élettarsat.) A bizonyitékok tehat nem abba az
iranyba mutatnak, hogy kivanta volna 2. sértett halalat a vadlott, viszont a
kovetkezményekbe belenyugodott, amikor kést hasznalt a sértettel szemben.

Megallapithatdo a 3. és 4. ténydllasi pontban irt magatartasok szerint a kiskora
veszélyeztetésének a biintette is, hiszen a kiskora nevelésére, feliigyeletére, vagy
gondozasara koteles személy; az apa e feladatabol folyd kotelességét sulyosan megszegve a
kiskoru testi, értelmi, vagy erkolcsi fejlodését veszélyeztette.

A sziilének alapvetd kotelessége, hogy gyermekét megodvja minden olyan lelki
megrazkodtatast okozo eseménytdl, amely pszichés karosodas veszélyével jar. A vadlott
éppen e kotelességét szegte meg stilyosan, amikor maga idézte el gyermeke szdmara azt a
sokkol6 hatasu élményt, mely - a kislany szeme el6tt - 2. sértett halalahoz vezetett, tovabba
azzal, hogy tobb alkalommal a gyermek jelenlétében bantalmazta ¢édesanyjat. A
pszichologus-szakértéi vélemény egyértelmiien alatdmasztotta, hogy a lelki kéarosodas
bekovetkezett, hiszen a traumatikus élmények feldolgozasa a gyermeknél 6t év alatt sem
tortént meg, ez pedig a késobbi élete soran nagyon sulyos pszichés problémak
kialakuldsdhoz vezethet.

Helyesen mindsitette a torvényszék a vadlott 4/a. ténydllasi pontban meghatarozott
cselekményét kozuti baleset gondatlan okozéasanak vétségeként. Megallapithato, hogy a
vadlott tobb KRESZ szabalyt is megsértett akkor, amikor gyermekét nem gyerekiilésbe tette,
hanem a jobb elsd iilésre, majd biztonsagi ovvel nem kototte be. Cselekménye gondatlan
volt, hiszen fel kellett, hogy ismerje, miszerint a kozati kozlekedési szabalyok 6t az adott
helyzetben milyen tevékenység kifejtésére kotelezik, de ezt felindult allapotandl fogva
elmulasztotta abban bizva, hogy magatartdsanak nem lesz kéaros hatdsa. Helyesen utalt arra
az elséfoku birosag, hogy ezen cselekménnyel halmazatban az életveszélyt okozo testi sértés
nem allapithaté meg.

A vadlott terhére a fent kifejtettek szerint torvényesen megallapitott bilincselekmények
elbirdldsa korében Veszprémi Torvényszék az elséfoku itélet meghozatalakor a Btk.2.§ I
fordulataban irt f8szabaly alapjan az elkdvetés idején hatdlyban volt 1978. évi IV. torvény
rendelkezéseit alkalmazta Lr. vadlottal szemben. Azzal érvelt, hogy a jelenleg hatdlyban
1évo Btk.36.§-a szerint a hatarozott tartamt szabadsagvesztés generalis maximuma halmazat
esetén 25 évre emelkedett, mig a halmazati biintetés keretét meghataroz6 élet elleni
blincselekmény; a Btk.160.§ (2) bekezdése szerinti mindsitett emberdlés biintettének
biintetési tétele nem valtozott. Hivatkozott arra is, hogy az elkovetéskor hatalyban volt Btk.
szerint még nem kellett a biintetési tételkeret kozépmértékét alapul venni a biintetés
tartamdnak meghatarozasdhoz, illetve a halmazati szabalyok is enyhébbek voltak, nem
beszélve az ittas jarmiivezetés vétségének alacsonyabb biintetési tételérol.




Az itélotabla allaspontja szerint azonban mégis az elbiralaskor hatalyos torvény a
kedvezdébb, a Lr. vadlott vonatkozasaban alkalmazandd anyagi jogi szabalyok Osszességét
figyelembe véve. A torvényszek altal felhozott érvek helyesek, hiszen a generalis maximum
valoban magasabb, van kozépmértékes szabdly, illetve a halmazati szabalyok szerint a
blintetési tételkeret szélesebb. Az adott iigyben felmeriilt biincselekmények koziil 2013.
julius 1. napja Ota az ittas jarmiivezetés vétsége 1 év helyett, 2 évi szabadsagvesztéssel
fenyegetett. Viszont a Be.405.§ (1) bekezdésében irt specialis sulyositasi tilalom azt jelenti,
hogy; ha a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést, a megismételt eljarasban nem
lehet a felmentett vadlott biindsségét megallapitani, illetéleg a hatalyon kiviil helyezett
iteletben kiszabott biintetésnél sulyosabb biintetést kiszabni, vagy biintetés helyett
alkalmazott intézkedésnél sulyosabb intézkedést alkalmazni. Lr. vadlott terhére az
alapeljarasban hozott itélet ellen az ligyész nem jelentett be fellebbezést. Erre valo tekintettel
a megismételt eljarasban legfeljebb az a joghatrany alkalmazhatd, amit a Veszprém Megyei
Birosag a 2011. szeptember 16. napjan kihirdetett 3.B.152/2010/35. szdmu itéletében
alkalmazott.

Erre valo tekintettel a 2012. évi C. torvény hatranyosabb anyagi jogi rendelkezései a vadlott
vonatkozasdban nem érvényesiilhetnek, azonban a feltételes szabadsagra bocsatas
szabalyainak enyhébb voltara - a szabadsagvesztés biintetés 4/5 helyett 2/3 kitoltését
kovetden johet szoba - figyelemmel kell lenni. A Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleménye
kimondja, hogy - az 0j Btk. szerint kedvezébb - a feltételes szabadsdgra bocsatas
lehetdségének legkorabbi, a torvény erejénél fogva kotelezd iddpontjara vonatkozo
rendelkezés a Btk.2.§ szerinti elbirdlds fogalméba tartozik, vagyis megvaltozasa alapot ad
(enyhébb elbiralas cimén) a jelenleg hatalyos térvény alkalmazésara.

fgy, a rendelkezd részben foglaltak szerint az télétabla Lr. vadlott cselekményeit a 2012.
¢évi C torvény szerint az alabbiak szerint mindsitette:

A ténydllas 4. pontjaban 3.sértett és 2. sértett sérelmére megvaldsitott magatartds tobb
emberen elkovetett emberolés biintettének kisérlete a Btk.160.§ (1) és (2) bekezdés f/ pontja
szerint.

Az 1. ténydllasi pontban rdgzitett cselekvdség lofegyverrel visszaélés blintette a Btk.325.§
(1) bekezdés a/ pontja alapjan.

A 3. és 4. tényallasi pontokban irt magatartasaval a vadlott gyk. vadlott gyermeke
sérelmére elkovette a kiskoru veszélyeztetésének biintettét a Btk.208.§ (1) bekezdés szerint.
A 3. tényallasi pont altal taglalt - 3.sértett vonatkozdsiban megvalosult magatartas -
kozlekedés biztonsaga elleni biintett a Btk.232.§ (1) bekezdés VII. fordulat, tovabba
segitségnyljtas elmulasztasanak blntette Btk.166.§ (1), (3) I. fordulat alapjan, és
jarmuvezetés ittas allapotban vétsége Btk.236.§ (1) bekezdés szerint.

A 4/a. tényadllasi pont alapjan megallapithatd kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége
Btk.235.§ (1) bekezdés szerint mindsiil.

Az eljaras megsziintetése folytan a blindsségi korbol kiesd 2. ténydllasi pont szerinti zaklatés
vétsegének megvaltozott jogszabalyi hivatkozasa a Btk.222.§ (2) bekezdés a/ pontja.

Az 0j Btk. szerint megvaltoztatott mindsitésekre tekintettel a tablabirosagnak 1 biintetést
kellett kiszabni.



Az elséfoku birosag szinte maradéktalanul felsorolta az enyhitd és stlyositd koriilményeket,
mely utobbiak kiegészitendOk azzal, hogy a vadlott ittas allapotban volt a 4. ténydllasi
pontban irt blncselekmények elkovetésekor, €s 3.sértett sérelmére elkovetett élet elleni
cselekményt kitartd szdndékkal kovette el. Sulyositd koriilmény a csalddon beliili erészakos
blincselekmények gyakorisaga, tovabba, hogy gyk. vadlott gyermeke sértett a kdzuti baleset
gondatlan okozésanak vétségével Osszefliggésben életveszélyes sériilést szenvedett, mely
nem mindsitd koriilménye e biincselekménynek.

Enyhité koriilményként értékelendd a vadlottnak - az 4ltala csak részben elismert
blincselekmények miatt - hangoztatott megbdnisa azonban csak nagyon kis mértékben,
hiszen még az utolsd szd jogan tett nyilatkozatdban is 3.sértettet tette feleldssé a csaladi
stabilitas megrendiilése miatt, valsagos lelki allapota kialakuldsaért, amely a sértettel
szembeni erdszakos fellépésre késztette, majd végill 2. sértett haldldhoz vezetett
(Bf.120/2013/4. szamu jegyz6konyv, 5. oldal).

Ennek megfelelden osztotta a tdblabirdésag azt az ligyészi allaspontot is, hogy a Lr. vadlott
terhére megallapitott blincselekmények kiemelkedd targyi sulya, és a feltart blindsségi
koriilmények mellett - még a zaklatds vétsége miatt alkalmazott megsziintetd rendelkezést
figyelembe véve is - enyhe, a Btk.79.§-aban irott biintetési célokat; kiilondsen a tdrsadalom
védelmét kelloképpen nem szolgald szabadsagvesztés biintetést alkalmazott az els6éfoku
birdsag.

Az itélotabla allaspontja szerint mar az alapeljards soran alkalmazott joghatrany sem
teljesitette azon torvényben eldirt kovetelményeket, amelyeknek a kiszabott biintetésnek meg
kell felelnie. Még inkabb csekély a megismételt eljards keretében kiszabott 15 év
szabadsagvesztés mértéke, amely a fenti célokat nem szolgélja. A sulyositasnak azonban
gatat szab a mar emlitett specidlis tilalom, amely abbol ered, hogy az alapeljards soran az
ligyészség nem ¢lt fellebbezéssel, igy maximalisan 17 év volt kiszabhato a vadlottal
szemben, melyre az itélotabla Lr. vadlott szabadsagvesztését felemelte.

Az itélotabla ehhez igazitotta a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés id6tartamat is.

Ezért a méasodfoku birdsadg Lr. vadlottat - a Btk.80.§ (2) bekezdésben irt kozépmértékbol
kiindulva, a 81.§ (1)-(2) bekezdése szerint - halmazati biintetésiil 17 évi, a Btk.37.§ (3)
bekezdés ac/ és ad/ pontja alapjan fegyhdzban végrehajtando szabadsagvesztésre itélte.

A Btk.38.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ pontjara figyelemmel a vadlott feltételes
szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato.

Az alkalmazott 0j Btk.55.§ (1) bekezdés a/ pontja és 56.§ (1) és (3) bekezdése szerint
sziikséges ¢és tartamaban az elkovetett kozlekedési blincselekmények targyi sulyaval aranyos
az elséfokl birosag altal kiszabott 2 év 6 honap koziti jarmiivezetéstdl eltiltas. A vadlott
kozlekedési eldélete korabban kifogéastalan volt, hivatasos soférként dolgozott, ez azonban
nem irja feliil azt a tényt, hogy rovid idén beliil két alkalommal is alkoholfogyasztast
kovetden lt gépjarmiibe, majd egyéb szandékos, illetve gondatlan, a kozlekedés rendjét €s a
kozlekedésben résztvevd mas személyek életét-, testi épségét veszélyeztetd



blincselekményeket is elkovetett. A jogositvany bevonasatol eltelt idoének a kozuti
jarmiivezetéstol eltiltas idOtartamaba vald beszamitasa a Btk.56.§ (2) bekezdésén alapszik.

A torvényszEék helyesen allapitotta meg, hogy Lr. vadlott a terhére rott - tlnyomorészt
kozeli hozzatartozdi sérelemére elkovetett erdszakos - blincselekmények jellegénél fogva
méltatlannd valt a kozligyekben vald részvételre. Ezért a tdblabirésag vele szemben
mellékbiintetésiil, a Btk.61.§ (1) bekezdése ¢és 62.§ (1) bekezdése alapjan a
szabadsagvesztéshez igazodo tartamu; 7 év koziigyektdl eltiltast alkalmazott.

A sziildi feliigyeleti jog megsziintetésére a Be.336.§ (1) bekezdése ¢és az elséfoku
elbiralaskor hatalyban volt Csaladjogi torvény felhivott rendelkezései szerint torvényesen
keriilt sor gyk. vadlott gyermeke vonatkozasaban, a vadlott ugyanis olyan
blincselekményeket kovetett el, melyek a 2014, marcius 15. napja ota alkalmazand6 Ptk.
alapjan is a sziiléi feliigyeleti jog bir6sagi megsziintetését vonjak, vagy vonhatjak maguk
utan. E torvény 4:191.§ (1) bekezdésének a/ pontja szerint a birdsdg megsziinteti a sziil6i
feliigyeletet, ha a sziilé felrbhatd magatartasdval gyermeke javat, kiilondsen testi jolétét,
értelmi vagy erkolcsi fejlodését stilyosan sérti vagy veszélyezteti. A (2) bekezdésben irtak
értelmében, ha a sziilot a birdsag valamelyik gyermeke személye ellen elkdvetett szandékos
blincselekmény miatt szabadsagvesztésre itélte, a birosdg a sziiléi felligyeletet a sziild
valamennyi gyermeke tekintetében megsziintetheti. A tényallasbol kitlinden mindkét ok
megallapithato.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek voltak, azonban az els6foku birdsagnak a blinligyi
koltségre vonatkozd okfejtését nem osztotta a tablabirdsag, mivel a torvényi rendelkezés
értelmében a megismételt eljards sordn keletkezett koltség nem terhelheti a vadlottat. Az
alapeljaras soran a biindsnek kimondott vadlott cselekvdsége folytan sziikségessé valt
bizonyitasi cselekmények elvégzésével felmeriilt, ezért a vadlott altal viselendd koltseg
megallapitdsara a Be.338.§ (1) és (2) bekezdés I. fordulata alapjan helyesen keriilt sor. A
korabbi itélet hatalyon kiviil helyezésének indoka a Be.373.§ (1) bekezdésének III/ a/
pontjara figyelemmel az indokolasi kotelezettség nem teljesitése volt, nem - az els6foku
birdsag altal idézett torvénymagyarazatban irt - megalapozatlansag, tehat olyan koriilmény
nem merllt fel, amely az alapeljarasban terhére megallapithaté koltség csokkentését
indokolna.

Az eljaras soran felmeriilt 3.477.219 forint bliniigyi koltségbdl 485.248 Ft a megismételt
eljarasra tartozo 0sszeg. Ez a koltség a Be.403.§ (5) bekezdés alapjan az allam terhén marad,
mig a nyomozésban és az alapeljarasban indokoltan keletkezett 2.991.971 Ft-ot a vadlott
viseli.

A fentiekben kifejtettek alapjan a tablabirosdg a Veszprémi Torvényszék 2013. szeptember
11. napjan kihirdetett 7.B.967/2012/32. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az iteélotabla a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a masodfoku eljaras
befejezéséig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Gydr, 2014. marcius 28. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csak Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet, valamint a Veszprémi Torvényszék 2013. szeptember 11. napjan kihirdetett
7.B.967/2012/32. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2014. marcius 28. napjan
jogerdre emelkedett, €s végrehajthato.
Gyo6r, 2014. marcius 28. napjan
. Z6lyomi Csilla sk.
a tandcs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



