Szegedi Itélétabla
Bhar.I.1/2014/4.

A Szegedi [tél6tabla mint harmadfok( birdsdg Szegeden, 2014. aprilis 16. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A sikkasztas biintette és mas biincselekmény miatt a vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Gyulai Torvényszék mint masodfoktl birosag 2013. oktdber 9.
napjan kihirdetett 1.Bf.218/2013/43. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

A vadlottat

4 rb. csalas vétsége (1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont)
miatt emelt vad aldl tekinti felmentettnek.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szarvasi Vérosi Birosag a 2012. marcius 13. napjan kihirdetett 5.B.148/20111/25.
szamu itéletével a vadlottal szemben a Gyulai Varosi Birdsag 15.Bk.300/2010/2.
szamu végzesevel alkalmazott probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil
helyezte és a probara bocsatast megsziintette.

A vadlottat biinosnek mondta ki sikkasztas blintettében (1978. évi IV. térvény 316. §
(1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont), folytatdlagosan
elkovetett csalds biintettében (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
c) pont, (4) bekezdés b) pont), valamint koézuti baleset gondatlan okozasanak
vétségében (1978. évi IV. torvény 187. § (1) bekezdés). Ezért halmazati biintetésiil 50
napi tétel pénzbiintetésre itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500,-



forintban 4allapitotta meg. Az igy kiszabott 125.000,- forint pénzbiintetés
megfizetésére Ot havi egyenld 0Osszegli részletfizetést engedelyezett, valamint
kotelezte a vadlottat 70.000,- forint kartérités, annak kamatai és ezutan az allamnak
jaro illeték megfizetésére.

Rendelkezett a biinjelekrdl, kotelezte a vadlottat 2.967,- forint bliniligyi koltség
megfizetésére, mig 121.984,- forint biinligyi koltségrél megallapitotta, hogy azt az
allam viseli.

Az elsé foku itélet ellen a vadlott és védd jelentettek be fellebbezést felmentés
érdekében.

A Békés Megyei Foligyészség a vadlottnak sikkasztas biintette miatt emelt vad aloli
felmentését, mig a csaldsi cselekmény folytatdlagosan elkdvetett csalas vétségekénti
mindsitését, a biintetés enyhitését, egyebekben pedig az els6 foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Az elsé foku itéletet a Gyulai Torvényszek a 2013. oktober 9. napjan kihirdetett
1.Bf.218/2013/43. szamu itéletével megvaltoztatta, a vadlottat az ellene sikkasztas
blintette (1978. évi IV. torvény 317. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés c¢) pont,
(4) bekezdés b) pont), valamint folytatolagosan elkdvetett csalds biintette (1978. évi
IV. térvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4) bekezdés b) pont) miatt
emelt vad alol felmentette.

Probara bocsatast kimondd rendelkezés hatdlyon kiviil helyezésére és a probara
bocsatds megsziintetésére, illetleg a vadlott kozuti baleset gondatlan okozasanak
veétségében valo blindsség kimondasara vonatkozo rendelkezéseket melldzte, a polgari
jogi igény e€rvényesitését egyéb torveényes Utra utasitotta €s megallapitotta, hogy a
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére,
felmentése miatt, a vadlott folytatdlagosan elkdvetett csalds vétségében valo
blindssége megallapitdsa €s a probara bocsatdst kimondo iigy egyesitése mellett
halmazati biintetés kiszabasa végett.

A fellebbviteli f6ligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést annak indokaival egytitt
fenntartotta. A foligyészség allaspontja szerint a Gyulai Torvényszék a bizonyitékok
feliilmérlegelésével allapitott meg eltérd tényallast, és erre visszavezethetden a
masodfoku itélet megalapozatlan. Ezért az {igyészi fellebbezést modositott
tartalommal tartotta fenn és inditvdnyozta a masodfok itélet hatalyon kiviil
helyezését.
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A vadlott, aki keérte a harmadfoku eljaras tavollétében vald lefolytatasat, irasban a
masodfoku itélet helybenhagyasat kérte, melyhez a védd a fellebbezési nyilvanos
iilésen csatlakozott.

Az itélétabla az ligyész fellebbezését nem itélte alaposnak.

A harmadfoku birdsag a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan a mésodfoku itéletet és az
azt megel6zo elsé- és masodfoku eljarast, mig a (2) bekezdés alapjan az itélet minden
rendelkezését feliilbiralta.

A harmadfoku birdsag nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat,
hogy a masodfoku birdsdg a bizonyitékok tilalmazott felilmérlegelésével allapitotta
meg a tényallast €s az erre figyelemmel megalapozatlan.

A masodfoku birosag a hatarozatat az elséfoka birdsag altal megéllapitott tényallasra
alapitja, kivéve ha az els6foku birosag tényalldsa megalapozatlan (Be. 351. § (1)
bekezdés).

Az elsé foku itélet megalapozatlan, ha a tényallds nincs felderitve (Be. 351. § (2)
bekezdés a) pont).

A masodfoku birosag az 1. sz. tan eljards soran tett nyilatkozatainak ellentétes
forditasaira figyelemmel aggalyosnak itélte az elséfoku birdsag azon megallapitasat,
hogy az 1. sz. tanu vallomasa a vadlott védekezésének ellentmond. Ezért az iigyben a
felderitetlenség kikiiszobolése érdekeében bizonyitast vett fel, a német nyelvil irat
ismételt forditasat rendelte el, majd annak ismeretében irdsbeli tantivallomasra hivta
fel az 1. sz. tanut.

A Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a masodfoku birdsag az iratok
tartalma, ténybeli kdvetkeztetés, vagy a felvett bizonyitas alapjan az elséfoka birosag
altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast allapithat meg, ha a vadlott
felmentésének van helye.

A Be. 352. § (2) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a helyesbitett, kiegészitett, illetve eltérd tényallas alapjan biralja felil.

A (3) bekezdeés értelmében a masodfokt birdsag azokkal a tényekkel kapcsolatban
értékelheti az els6fokl birdsagtdl eltérfen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitéast
vett fel, kivéve ha az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat az



(1) bekezdés b) pontja alapjan felmenti.

Minderre figyelemmel a masodfoka birdsdg az eljarasi szabdlyok betartasaval
allapitott meg eltérd tényallast a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében
felvett bizonyitas eredményeként.

Az iigy érdemét tekintve az itél6tabla osztotta a masodfoku birdsag jogi allaspontjat.

A sikkasztas biintette tekintetében helyesen foglalt allast, mely szerint nem allapithato
meg kétséget kizar6 modon, hogy a vadlott az [4ruhdzlanc megnevezése]
utalvanyokkal jogellenes rendelkezést tett volna, vagy azokat jogtalanul
eltulajdonitotta volna, ezért bizonyitékok hidnyaban helyesen mentette fel 6t e
cselekmény miatt emelt vad alol.

Csak megjegyzi az itélotabla, hogy a masodfoku eljaras soran a Békés Megyei
Foligyészség maga i1s e blincselekmény tekintetében a vadlott felmentését
inditvanyozta.

Ami a négy darab taxiszdmla elszamolasat illeti, az 1. sz. tana vallomasara
figyelemmel nem tévedett a masodfoku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy nem
nyert bizonyitdst, hogy a vadlott a taxiszamlakat jogtalan haszonszerzés végett
nyujtotta volna be a [gazdasagi tarsasag megnevezése]-nek elszamolasra, nem nyert
ugyanis bizonyitast, hogy a vadlott nem a [gazdasagi tarsasag] érdekében illetve, az 1.
sz. tanu tulajdonos utasitisaval ellentétben jart volna el, amikor [telepiilés
megnevezése]-1 kozlekedéséhez sajat, vagy tigyfelek részére taxi szolgéltatast vett
igénybe.

A harmadfoku birdsag allaspontja szerint ezt a megallapitast érdemben nem cafolja a
2. sz., illetéleg a 3. sz. tantik vallomasa, hiszen a vadlott és az 1. sz. tanu kozotti
megallapodasrol hivatalos tudomassal nem birtak, nekik a vadlott beszdmolasi
kotelezettséggel nem tartozott.

A [gazdasagi tarsasag] sem a vendégekrdl, sem az akkori ligyvezetd vadlott
mozgasarol nyilvantartast nem vezetett, igy e két tanu vallomasa a vadlott
védekezésének cafolatara - az 1. sz. tanu tanivallomasa mellett - nem alkalmas.

Mindezekre figyelemmel nem tévedett a masodfokt birosadg, amikor a vadlottat egy
cselekmeény alol is bizonyitékok hidnya okabol felmentette.

Tévedett azonban a torveényszek, amikor nem a helyes mindsitésii cselekmények vadja
alol mentette fel a vadlottat. 2012. aprilis 15. napjatol a szabalysértési értékhatar
50.000,- forint, erre tekintettel, mind a négy darab taxiszadmla szabalysértési értékre



elkovetettnek mindsil.
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A Kuria 2/2013. BK véleményével feliilvizsgalt 87. BK véleménye a szabalysértések
érték-egybefoglalasaval kapcsolatban a kovetkezOkre mutat ra:

A szabalysértési torvény a folytatdlagossag intézményét nem ismeri, a cselekmények
kozott az érték-egybefoglalds teremt torvényi egységet, igy folytatdlagossag
megallapitasa téves.

Ezen tilmenden azonban, ha az elkdveto rendszeres haszonszerzésre torekedve kovet
el szabalysértéseket és ezért az iizletszeriiség megallapithatd, tigy az iizletszerliség
mindsitd koriilménye folytan, a Btk. kiilonds részében eldirt tényalldsoknak
megfelelden, az elkdvetett szabalysertések szamanak megfeleld rendbeliségli vagyon
elleni veétség megallapitdsa indokolt. Az iizletszerliseg az értek-egybefoglalast
megeldzi.

A vadlott cselekményei - figyelemmel a vad targyat képezd sikkasztas bilintettére is -
blindsség megallapitasa esetén iizletszerlien elkdvetettnek mindsiilnének.

Mindezekre figyelemmel a vadlott terhére rott csalasi cselekmény az 1978. évi IV.
torvény 318. § (1) bekezdésbe iitk6z6 és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé és
bilintetendd 4 rb. csalas vétségének mindsiil.

Mivel a vadlottat a helyes mindsités szerinti cselekményben kell elitélni vagy
felmenteni, a harmadfoku birdsag a 4 rb. csalas vétsége alol tekintette felmentettnek.

Egyebekben a masodfoku itélet rendelkezései torvényesek.

A feliilbiralat soran az itéldtabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag tévedett, amikor a
probara bocsatdst megsziintette, és akkor is, amikor a probara bocsatdssal érintett
cselekményben a vadlottat blindsnek mondta ki.

A vadlott blinosségének kimonddsira mar a probdra bocsataskor sor keriilt, igy e
blincselekményben ismételten a blindsség megallapitdsa az elséfoku birdsag részérdl
sziikségtelen volt.

Tévedett a Szarvasi Varosi Birdsag, amikor a probara bocsatast megsziintette.
A Btk. 73. § (2) bekezdése értelmében a probara bocsatast meg kell sziintetni €s

bilintetést kell kiszabni, ha a probara bocsatottat a probaidd eldtt elkovetett
blincselekmény miatt a probaidd alatt elitélik.



Jelen esetben a vadlottat a Gyulai Varosi Birosag 2011. februar 14. napjan jogerore
emelkedett végzésével egy évre probara bocsatotta. A probaidé 2012. februar 13.
napjan telt el, igy az elséfoku birdsdg mar a probaidé eltelte utdn 2012. marcius 13.
napjan hozott itéletével a probara bocsatast nem sziintethette volna meg, hiszen ha a
probaidé eredményesen eltelt, akkor a probara bocsatas eldtt elkovetett
blincselekmény esetében a probara bocsatds megsziintetésére nem kertilhet sor.

Tévedett az elséfoku birosdg akkor is, amikor a forditdssal felmeriilt biiniigyi
koltségrdl azt allapitotta meg, hogy azt az allam viseli.

A véadlottat annak a biiniigyi koltségnek a viselésére nem lehet koételezni, amely azzal
meriilt fel, hogy a magyar nyelvet nem ismeri. A forditds, vagy a tolmacsolas
sziikségességének a vadlottal kapcsolatban kell felmeriilnie, jelen esetben azonban a
forditasi dij a tant vallomasaval kapcsolatos, aminek megfizetésére a vadlottat a
blindsség megallapitasa mellett kotelezni kellett volna.

Feltehetden a masodfokll birosdg az elsé foku itélet megvaltoztatasa és a vadlott
felmentése miatt nem mutatott rd hatdrozatdban a fenti koriilményekre, ezért az
itélotabla jelen hatarozataban ezeket megallapitotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az ligyész fellebbezését alaptalannak
itélte, ugyanakkor a masodfoku birdsag itéletét hivatalbdl feliilvizsgélva, a Be. 398. §
(1) bekezdése alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 397. §-a alapjan helybenhagyta.

Szeged, 2014. aprilis 16. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tandcs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bharl.1/2014/4. szamt itélete és a Gyulai Torvényszék
1.Bf.218/2013/43. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros.

Szeged, 2014. aprilis 16. napjan

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.
a tanacs elnoke



