Fovarosi itélétabla
6.Bf.52/2013/16.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2013. szeptember 23.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos ulés alapjan 2013. szeptember 30. napjan
meghozta és nyilvanosan kihirdette a kdvetkez6

I TELETET :
A vesztegetés blntette és mas blncselekmények miatt a I. r. vadlott és tarsai ellen
inditott buntetéligyben a Budapest Koérnyéki Torvényszék 2012. julius 13. napjan
kihirdetett 12.B.88/2011/49. szamu itéletének fellebbezések folytan felllbiralt részét
al.r,all.r,alll.r.,alV.r,aV.r,aVlLr,aVil.r,aVll.r,aX.r,aXlLr,aXIlllr.,
a XIV.r,a XV.r. és a XVlI. r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja
az alabbiak szerint:
al. r. vadlott
4 rendbeli hivatali vesztegetés blintetteként [Btk. 253. § (1) és (2) bekezdése]
elbiralt cselekményét 5 rendbelinek mindsiti.
A prébara bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon kivil helyezésére és a prébara
bocsatas megsziintetésére vonatkozé rendelkezést mellézi.
a lll. r. vadlott
cselekményét vesztegetés blintettének [Btk. 253. § (1) bekezdése] mindsiti.
A blntetés kiszabasat mell6zi, a lll. r. vadlottat 2 (kettd) évre probara bocsatja.
alV.r., vadlott
cselekményét 2 rendbeli hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225.§) és vesztegetés
blntettének [Btk. 250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1. fordulat) mindsiti.
A buntetést halmazati blintetésként tekinti kiszabottnak.
A foglalkozastdl eltiltast mell6zi.
aV.r. vadlott

cselekményét 2 rendbeli hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225. §) minédsiti.

1 rendbeli hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225. §) vadja aldl felmenti.



a VI. r. vadlott

cselekményét vesztegetés blntettének [Btk. 250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1.
fordulat] és 6 rendbeli hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225. §) mindsiti.

A blntetést halmazati blntetéskeént tekinti kiszabottnak.

A foglalkozastal eltiltast mell&zi.

a VII. r. vadlott

cselekményét vesztegetés blintettének [Btk. 250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1.
fordulat] és 3 rendbeli hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225. §) minédsiti.

A bilntetést halmazati biintetéskeént tekinti kiszabottnak.

A foglalkozastal eltiltast mell&zi.

a VIII. r. vadlott
cselekményét 6 rendbeli hivatali visszaélésnek minésiti (Btk. 225.§).

1 rendbeli hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225. §) vadja aldl felmenti.

a X. r. vadlott

cselekményét vesztegetés blintettének [Btk. 250. § (1) bekezdés, (3) bekezdés 1.
fordulat] és 2 rendbeli hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225.§) mindsiti.

A buntetést halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

A foglalkozastdl eltiltast mell6zi.

a Xl. r. vadlott

cselekményét 4 rendbeli hivatali visszaélés bintettének (Btk. 225. §) mindsiti.

1 rendbeli hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225. §) vadja aldl felmenti.

a XIlII. r. vadlott
cselekményét 11 rendbeli hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225. §) minésiti.

a XIV. r. vadlott
cselekményét 4 rendbeli hivatali visszaélés blntettének (Btk. 225. §) minésiti.

a XV. r. vadlott
cselekményét 4 rendbeli hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225. §) minésiti.

a XVI. r. vadlott



cselekményét 3 rendbeli hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225. §) minésiti.

Egyebekben az itélet fellebbezések folytan felllbiralt részétal.r,all.r.,alll. r., a
IV.r.,VaV.r.,aVlr,aVil.r,aVlll.rraX. r,aXl.r,baXll.r,aXIV.r,aXV.r.ésa
XVI. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 89.710.-(nyolcvankilencezer-hétszaztiz) Ft.
bdnugyi koltségbdl koteles megfizetni az allamnak a Budapest Kornyéki
Toérvényszek felhivasara a |. r. vadlott 17.200.-(tizenhétezer-kettészaz) Ft-ot, a Il. r.
vadlott 15.000.-(tizenotezer) Ft-ot, a IV. r. vadlott 19.050.-(tizenkilencezer-Gtven) Ft-
ot, a VI. r. és a VII. r. vadlott egyetemlegesen 24.700.-(huszonnégyezer-hétszaz) Ft-
ot, a XIV. r. vadlott 13.760.-(tizenharomezer-hétszazhatvan) Ft-ot.

Az itélet ellen a I. r. vadlott, a Il. r. vadlott, a Ill r. vadlott, a IV. r. vadlott, a VI. r.
vadlott, a VII. r. vadlott, a X. r. vadlott, a XIllIl. r. vadlott, a XIV. r. vadlott, a XV. r.
vadlott és a XVI. r. vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a |. rendd vadlott blindsségét 4 rb. hivatali
vesztegetés blntettében [Btk. 253. § (1) és (2) bekezdés], tovabba 9 rb.
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében [Btk. 225. §] mondta ki,

a Il. rend( vadlott blindsségét vesztegetés blntettében [Btk. 253. § (1) bekezdés]
allapitotta meg,

a lll. rendd vadlottat blnésnek mondta ki vesztegetés blntettében [Btk. 253. § (1)
és (2) bekezdés],

a IV. rend(i vadlott blinésségét folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintettében
mondta ki [Btk. 250. § (1) bekezdés és (3) bekezdés I. fordulat],

a V. rendl vadlottat blinésnek mondta ki folytatolagosan elkdvetett hivatali
visszaélés blintettében [Btk. 225. §],

a VI. rendi vadlott blindsségét folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintettében
[Btk. 250. § (1) bekezdés és (3) bekezdés |. fordulat] allapitotta meg,

a VII. rendl vadlottat blndsnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés
blntettében [Btk. 250. § (1) és (3) bekezdés I. fordulat],

a VIIl. rendd vadlott bilndssegét folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés
blntettében [Btk. 225. §] mondta ki,

a X. rendl vadlottat folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés blintettében [Btk. 250. §
(1) bekezdés és (3) bekezdés I. fordulat] mondta ki b(indsnek,



a Xl. rend( vadlott bilndsségét folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés
blntettében [Btk. 225. §] allapitotta meg,

a Xlll. rendld vadlottat blinésnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszaélés blintettében [Btk. 225. §],

a XIV. rendld vadlott blinésségét folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés
blntettében [Btk. 225. §] allapitotta meg,

a XV. rendd vadlottat blinésnek mondta ki folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszaélés blintettében [Btk. 225. §]

a XVI. rendld vadlott blinésségét folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés
blntettében [Btk. 225. §] mondta ki.

Ezért - a I. rendi vadlott vonatkozasaban a korabbi prébara bocsatast kimondo
itéleti rendelkezést hatalyon kivil helyezve és a prébara bocsatast megsziintetve e
vadlottal szemben, az ott megallapitott a Btk. 271. § (1) és (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsuld tarstettesként elkdvetett garazdasag blintette miatt is - halmazati
blntetésll kettd év, végrehajtasaban kettd év préobaidére felfiiggesztett bortdnre
itélte.

a Il. rendl vadlottat 120 napi tétel - 1 napi tétel 2.500,- Ft - dsszesen 300.000,- Ft
pénzblintetésre,

a lll. rendd vadlottat hat hénap, végrehajtasaban ketté év probaidére felfliggesztett
bortonre,

a IV. rendl vadlottat egy év hat hénap, végrehajtdsaban kett6 év felfliggesztett
boértonre, harom év renddri foglalkozastol eltiltdsra és 10.000,- Ft vagyonelkobzasra
itélte,

a V. rendi vadlottat egy év probaidére prébara bocsatotta,

a VI. rendd és a VII. rendl vadlottakat egyezbéen egy év hat hdnap, végrehajtasaban
azonosan kettd év probaidére felfiggesztett bortdonre, harom év rendoéri
foglalkozastdl eltiltasra és fejenként 10.000,- Ft vagyonelkobzasra itélte,

a VIII. rendi vadlottat kett6 év probaiddre probara bocsatotta,

a X. rend( vadlottat egy év hat hdénap, végrehajtasaban kettd év prdébaidére
felflggesztett boértdnre, ketté év renddéri foglalkozastol eltiltasra és 10.000,- Ft
vagyonelkobzasra itélte,

a Xl. rend( vadlottat ketté év probaidére probara bocsatotta,



a XllI. rendi vadlottat kettd év prébaidére,

a XV. rendi vadlottat egy év és

a XVI. rendl vadlottat ugyancsak egy év prébaidére probara bocsatotta.
Rendelkezett a pénzblntetés szabadsagvesztésre valdo atvaltoztatadsanak
lehetGségérdl, az azzal érintett vadlottak esetében beszamitotta a
szabadsagvesztésbe az elbzetes fogvatartasban toltétt idét, rendelkezett a
bilnjelekrdl és a blinugyi koltség viselésérél egyarant.

Egyes vadlottak esetében felmentdé rendelkezéseket is hozott, ezek jogerdre
emelkedése ellenére azonban a részjogerdt nem allapitotta meg.

Az elséfoku itélet ellen a kdvetkezd - a jelenlegi allapot szerint joghatalyos -
fellebbezések bejelentésére kertilt sor:

Fellebbezett:

- az |. rend(i vadlott altalanossagban, annak okat és céljat meg nem jeldlve, véddje
anyagi jogi jogsértés, téves minGsités, els6sorban védence felmentése,
masodsorban - a nyilvanos Ulésen - elézetes mentesités, illetve pénzblintetés
kiszabasa érdekében;

- a Il. rendld vadlott véddje els6sorban védence felmentése, masodsorban
blntetésének enyhitése végett;

- a lll. rend(i vadlott és védéje elsésorban e vadlott felmentése, masodsorban a
téves mindsités miatt eltér6 mindsités és O0sszességében a blintetés enyhitése
érdekében;

- a IV. rend( vadlott védéje védence javara ugyanilyen tartalommal;

- az V. rendi vadlott véddje védence felmentése végett;

- a VI. és VII. rendl vadlottak védaoi felmentésért, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kivill helyezésére és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasa érdekében;

- a VIII. rend(i vadlott felmentése végett;

- a VI, VII. és IX. rendl vadlottak védbje a blindsség téves megallapitasa miatt
védencei felmentése végett;

- a X. rend(i vadlott és véddje, e vadlott felmentése érdekében;
- a Xl. rend(i vadlott védéje védence felmentése érdekében;

- a XIIl. rend(i vadlott és védoéje e vadlott felmentése végett;



- a XIV. rendi vadlott és védbje e vadlott felmentése veégett;
- a XVI. rendi vadlott és védbje e vadlott felmentése veégett.

A Févarosi Fellebbviteli FOlugyészség a védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak
tartotta, inditvdnyozta, hogy a masodfoku birésag a |. rend( vadlott vesztegetés
blntetteként értékelt cselekményei rendbeliségét 5 rendbeliben allapitsa meg az
iranyado tényallasra figyelemmel, tovabba az elséfoku itélet indokolasanak IV.
fejezete 86-89. oldalan felsorakoztatott, az egyes vadlottak folytatélagossag
egyseégébe vont cselekményeit tartalmazé tényallasok kiegészitésére tett inditvanyt,
mert az allaspontja szerint hianyos volt.

Eszrevételezte, hogy a térvényszék - vélhetden elirds miatt - a Székesfehérvari
Vérosi Birésag probara bocsatd itélete helyett a Siofoki Varosi Birésag hasonld
tartalmu itéletével kapcsolatos probara bocsatasrdl intézkedett, egyebekben az
elséfoku itélet fellebbezések folytan felllbiralhatd részének helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Kizardlag az els6foku birésag altal megallapitott tényallas 30., 37. és 42. tényallasi
pontjaiban foglaltakkal érintett vadlottak felmentését célzo fellebbezések, valamint a
[ll. rendld vadlott blntetésének enyhitését célzd fellebbezések, tovabba az
ugyésznek az |. rendd vadlott prébara bocsatasaval kapcsolatos eliras
kikiszobodlését célzd inditvanya az alapos, egyebekben a fellebbezések
alaptalanok, és a masodfoku birdsag a most kifejtend6k miatt a fellebbviteli
féugyészségnek a folytatdlagos cselekményeket tartalmazé tényallasi részek
kiegészitésére vonatkoz6 inditvanyat is alaptalannak itélte.

* * *

A masodfoku birosag a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan eljarva az itéletet a fellebbezésekkel érintett vadlottak
tekintetében és a felmenté rendelkezések jogerére emelkedésére is figyelemmel
biralta felll az azt megel6z4 birdsagi eljarassal egydtt.

A részjoger6 megallapitasanak elmulasztasara vonatkozd elséfoku hianyossag
eljarasi szabalysértést képezett, am olyat, amelynek nem volt kihatasa az lgy
érdemére, féként nem a fellebbezéssel érintett vadlottakra, igy az eljarasi
szabalysértést a masodfoku birdsag csupan jelezte.

Egyebekben az elséfoku birosag hatalyon kivil helyezést szikségszerien
eredményezd eljarasi szabalysértéstdl mentesen folytatta le az eljarast, a
targyalasok soran tényallas-felderitési kotelezettségének a szikséges és
lehetséges mértékben eleget tett, tovabbi bizonyitds az ligyben sziikségtelen volt,
és a kimerit6 bizonyitas kiegészitését a védelem sem szorgalmazta.



Az els6foku bir6sdg a beszerzett bizonyitékokat egyenként, valamint
Osszességlkben egyarant értékelte és mérlegelte. Indokolasi koételezettségének
mindenben eleget tett, iratszerlen, logikusan adott szamot arrél, hogy mely
bizonyitékokat mennyiben és miért fogadott el, melyeket miért utasitott el. Indokai
meggy6zb6ek, megfelelnek az iratok tartalmanak is, és a mérlegelés kdrében a
masodfoku birdsag logikai hibat sem észlelt. Ebbdl kdvetkezik, hogy - figyelemmel a
toretlen itélkezési gyakorlatra, ami a torvényen alapul - a bizonyitékok mérlegelésén
keresztll a tényallast tamadd és felmentést célzd fellebbezések nem vezethettek
telies koérlien eredményre. A bizonyitékok értékelése, mérlegelése az elsdfoku
birosdg monopdliuma, az masodfoku birosag kizardlag abban az esetben
mérlegelheti eltéréen a bizonyitékokat, amennyiben abban a tekintetben az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallas oly mértékben megalapozatlan, hogy bizonyitas
felvétele valik sziikségessé. Miutan a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas dontéen megalapozott volt, igy a fellilbiralat alapjat a
megallapitott tényallas képezte a kdvetkezdkkel:

Az itél6tabla a tényallas felllbiralata soran megallapitotta, hogy a - helyesen -
Székesfehérvari Varosi Birdosag altal alkalmazott prébara bocsatas prébaideje
id6kdzben letelt, az egyuttes elbiralasnak mar nincs helye [Btk. 66. § (2) bekezdés]
kovetkezésképpen az elséfoku birésag ugyan az itélete meghozatalakor az anyagi
és eljarasi jognak megfeleléen jart el, utdbb azonban a probara bocsatas probaideje
letelt, igy a probara bocsatas alapjat képezd tényallast mell6zte a masodfoku
birosdag az els6foku birosag altal megallapitott tényallasbol (Kuria 54. szamu
Blnteté Kollégiumi véleménye).

Az els6foku birdsag itéletének tényallasa csupan kismértékben megalapozatlan,
amennyiben az id6kdzben bekdvetkezett személyi valtozasokra tekintettel az az
aladbbiak szerint helyesbitésre illetve kiegészitésre szorult [Be. 352. § (1) bekezdés
a) pontjal:

A Székesfehérvari Varosi Birésag 12.B.390/2011/15. szamu, 2012. februar 1.
napjan jogeros itéletével a |. rendl vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatas
prébaideje 2013. januar 31. napjan lejart.

a lll. rend(i vadlott 2012. majus 19. napjan hazassagot kététt D. Oval, aki értékesitd
és a havi jovedelme 90.000,- Ft kordl van. Kozos gyermekikkel allapotos. A I,
rendd vadlott havi nett6 jévedelme jelenleg mar 150.000,- 180.000,- Ft.

a X. rendd vadlott egyetemi végzettségld, a N.. Egyetem .. Karan végzett a
kdézelmultban.

A masodfoku birésag a most eszkdzolt kiegészitésekkel fogadta el az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast itélkezésének alapjaul.

A most mar mindenben megalapozott tényallasbdl az els6foku birdsag
tulnyomorészt okszerlen kovetkeztetett a vadlottak blndsségére, igy a felmentést



célzé fellebbezések a mar kifejtettek miatt - mint mérlegelést tamadoak -
megalapozatlanoknak bizonyultak.

Tévedett azonban az elséfoku birosag, amikor azon eseteket, melynek soran egy
az autdpalyan kozlekedd jarmi miiszaki meghibasodasa esetén valt szilkségessé a
renddri intézkedés, illetve tajékoztatds, bevonta az érintett vadlottak blindsségi
korébe.

Amint azt az elséfoku tényallas megalapozottan rdgzitette, a balesetben
megrongalodott jarmlvek elszallitdsarol legmagasabb szinten az 1994. évi XXXIV.
torvény 44. § (1) bekezdés e) pontja rendelkezik (Rtv.) annak mintegy végrehaijtasi
leképezése a 13/1996. (V. 21.) Orfk. intézkedés 19. pontja, amely ugyancsak a
balesetes jarmidvel rendelkezni jogosult vagy koteles személlyel kapcsolatban
tartalmaz a rendOrre szabalyozast. Az azon alapuld, a napi jarbrszolgalat
megkezdése elbtti eligazitasi lapon ugyancsak a balesetben megrongalddott, illetve
Orizetlenll maradt jarmivekre vonatkoz6 szabalyozas talalhatd, és kiemelten fontos
bizonyiték, aminek az érintett vadlottak blindsségére meghatarozo kihatasa van az
az, hogy nem kaptak kulén eligazitast a rend6rok arra az esetre, ha egy jarmu
muszaki meghibasodast szenved. Azaz 6nalléan donthették el, hogy milyen modon
nyujtanak segitséget a honos, illetve kilféldi allampolgaroknak.

Tévedett az els6foku birdsag tehat, amikor annak ellenére, hogy a tényallasban azt
allapitotta meg, hogy a rend6érok a vadbeli id6szakban nem kaptak megfelel6
eligazitdst egy jarm( mlszaki meghibasodasa esetén vald intézkedés illetve
tajékoztatds szabalyairdl (itélet 16. oldal 2. bekezdése), ezen eseteket mégis
bevonta az érintett vadlottak blindsségének korébe.

Arra vonatkoz6 kotelezettséget generalo elbirds, kotelezettség hidnyaban az érintett
vadlottak ezekben az esetekben értelemszeriien nem szeghettek meg semmilyen
kotelezettséget, miutan ilyen kotelezettség nem létezett; ezen tulmenden az |. rend(
vadlott részére a meghibasodott jarmivel kapcsolatos tajékoztatasuk révén
biztositott elébny jogtalannak sem mindsithetd. Ezért e tekintetben a hivatali
visszaélés blncselekménye nem allapithat6 meg. Ez nem vonatkozik
természetszerlien arra az esetre, amikor a meghibasodott jarmdirél kiadott
informaciéért az |. rendld vadlott ténylegesen ellenértéket fizetett, miutan az ilyen
cselekmény a rendér mikddésével kapcsolatos jogtalan elénynek minésul, azaz a
vesztegetés blncselekménye alapesetének tekintendd. Nem igényel kulondsebb
indokolast, hogy miért alapesetnek, miutan a kdtelezettségszegés a kifejtettek miatt
nem allapithaté meg koételezettség hianyaban.

A masodfoku birésag ezért a 30., 37. és 42. tényallasi pontban megallapitottakat
mellézte az érintett vadlottakat blindsségének korébdl. Tekintettel arra, hogy a
hivatali visszaélés bilncselekményének rendbelisége az elérni kivant jogtalan
elénydk szamahoz igazodik, ezért az itél6tabla e tényallasi pontok vonatkozasaban
a vadlottakat az ellentk emelt vad aldl - ebben a kérben az elséfoku birosag itéletét
a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatva - a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont
1. fordulata alapjan felmentette.



Ugyanakkor a kifejtettekre tekintettel a személyi sérliléssel jard vagy csupan anyagi
karral jart balesetes gépjarmiveket illetéen az iranyadd tényallas alapjan helyes volt
az a megallapitas, amely szerint a rend6r vadlottak a kotelezettségliket szegték
meg, amikor a renddrséggel szerz6dott partner helyett, a vezetdi utasitdsban
foglaltak megszegésével a |. rendl vadlottat értesitették, ezaltal cselekményik az I.
rendd vadlott felé t6rténd jogtalan elbny nyujtasat célozta. A vesztegetés esetében
ez a korilmény a blncselekmény minésitett esetének a megallapitasat
eredményezte.

Az elsOfoku birosag alapvetbéen helyesen mindsitette a vadlottak cselekményeit,
leszamitva a most irtakat.

Tévedett ugyanakkor a hivatali visszaélés esetében a folytatélagossag egységenek
megallapitasaban; ezen cselekmények annyi rendbelinek mindsilnek, ahany
jogtalan elény megvalositasa érdekében fejtették azt ki, ezért a masodfoku birésag
a folytatélagossag egységét feloldotta és az érintett tényallasi pontoknak megfeleld
rendbeliséget allapitott meg az adott vadlott esetében, ami egyben a blntetések
halmazatiként t6rténd kiszabasat [Btk. 85. § (1), (2) és (3) bekezdés] is
eredményezte.

Az aktiv hivatali vesztegetés blncselekményének rendbelisége ugyanakkor a
ténylegesen létrejott blinkapcsolatok szamahoz igazodik, ezért azt az |. rendd
vadlott korrupcidos cselekményét nem 4, hanem 5 rendbelinek mindsitette a
masodfoku birosag.

A miiszaki hibas gépjarm(ih6z kapcsolédéan megvalosult vesztegetés a mar
kifejtettek szerint viszont nem koételezettségszegéssel vagy hivatali helyzettel egyéb
modon térténd visszaéléssel valdsult meg, hanem csupan a renddr mint hivatalos
személy muakoédésével kapcsolatban. Ezért ezen bilncselekménynek nem a
mindsitett esete, hanem az alapesete [Btk. 250. § (1) bekezdés] valdsult meg.
llyennek - tehat enyhébben - mindsult a Ill. rendld vadlott 41. tényallasi pontbeli
cselekménye is.

Az elséfoku birdsag abban is tévedett, mikor a vesztegetés blincselekményi kérébe
bevonta azokat a baleseti értesitéseket is, amelyek estében egy kés6bbi
vesztegetés megvalosulasabdl kiindulva a korabbi elébnynyuijtas (pénzatadas) nélkl
megvalosult baleseti értesitéseket is, és igy folytatdlagossagot allapitott meg
(elséfoku itélet 85. oldal 3. és 4. bekezdése).

A vesztegetés blncselekményének az elkdvetési magatartasa az elény kérése,
illetve az elbny vagy annak igérete elfogadasa, illetve az elény kérdjével vagy
elfogaddjaval tortént egyetértés. A most korllirt és a térvényi diszpozicioban
taxative felsorolt elkbvetési magatartas barmelyikének hianyaban a vesztegetés
nem tényallasszerl, az nem valosul meg, ilyen modon bincselekmény nem jon
létre; egy késObbi eldny kérése, illetve elfogadasa pedig visszamendleg nem
alapozza meg a vesztegetés megallapitasat, hanem csak erre iranyuld kifejezett
bizonyitas lefolytatdsa eredményeképpen beszerzett, aggalytalan bizonyitékok



esetén. llyen bizonyitas azonban nem folyt, ezért az elséfoku birdsag csupan
gondolati spekulacidéval kovetkeztetett megallapitott ténybdl tovabbi tényekre
megalapozatlanul.

A kifejtettek miatt a IV. rend(i vadlott esetében a tényallas 10. és 17. pontjaiban
foglalt cselekményei nem mindsulnek vesztegetésnek, és nem vonhatok 6ssze a
27. pontban foglaltakkal, igy nem képezik a folytatdlagossag egységének
részcselekményeit, hanem o6nalléan hivatali visszaélés blntettének [Btk. 225. §]
mindsulnek.

A masodfoku birosag tehat a most irtaknak megfeleléen eltéréen mindsitette a
vadlottak cselekményeit az els6foku birdsag altal eszkdzolt minésitésekhez képest.

* * * *

Ami a bilndsségi korlilményeket illeti, a folytatdlagossag helyett a tobbszéros
bldnhalmazatot tekintette sulyositonak az itél6tabla. A masodfoku birosag a rendori
szolgalati viszonyban eljart vadlottak cselekményeinek jellegét, targyi sulyat és
tarsadalomra veszélyességét szem el6tt tartva altalanossagban megallapitotta,
hogy a passziv hivatali vesztegetést elkdvetd vadlottak esetében indokolt lett volna
a torvény szigoraval fellépni, és a buntetés végrehajtasanak probaidére torténd
felflggesztése nem volt indokolt. Ehhez képest a kiszabott bintetések, illetve
intézkedések indokolatlanul enyhék, eltulzottan sulyosaknak tehat nem mondhatok,
igy azok enyhitésére iranyuld fellebbezések alaptalanoknak bizonyultak.

Kizarolag a lll. rend(i vadlott esetében latott az itélétabla lehetéséget az enyhitésre,
figyelemmel arra, hogy egyetlen blncselekményt kovetett el és az is utdbb
enyhébben mindsilt, tovabba személyi, csaladi koralményei kifejezetten
rendezettnek mondhatok. igy e vadlottat a biincselekménye miatt a Btk.. 72. § (1)
és (5) bekezdése alapjan a rendelkezd rész szerinti prébaidére probara bocsatotta.
Tévedett az elsé6foku birdsag, amikor a rendér vadlottakkal szemben foglalkozastol
eltiltast alkalmazott.

A masodfoku birésag egyébként is kiegészitette az indokolast azzal, hogy a rendér
a Btk. 137. § (1) bekezdés k) pontjara tekintettel hivatalos személy, am ami
meghataroz6 az az, hogy a renddri foglalkozas valdjaban szolgalati jogviszony a
fegyveres testlletnél, igy lefokozas, illetve szolgalati viszony megsziintetésének
alkalmazasara lett volna kizarélag lehet6ség, nem pedig foglakozastol eltiltasnak. A
sulyositasi tilalom miatt [Be. 354. § (4) bekezdés g) pontja] azonban az itélétabla
értelemszerlden azt nem alkalmazhatta, am a kifejtettek miatt az elséfoku birésag
téves rendelkezését melldzte.

Miutdn az els6foku birésag felllbiralhatd itéleti rendelkezései egyebekben
torvényesek és helyesek voltak, igy a masodfoku birosag azokat a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



* * * % %

Az itél6tabla a masodfoku eljaras soran felmertilt blintgyi koltséget a Be. 388. §-a
alapjan megallapitotta, és a 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte az érintett
vadlottakat részben kiilén, részben pedig egyetemlegesen annak viselésére.

Az itélet elleni fellebbezés kizartsdganak a megallapitasa, illetve a fellebbezés
lehetésége a Be. 386. §-an alapszik.

Az itélet ellen a V.r. vadlott, a VIII. r. vadlott és a Xl.r. vadlott vonatkozasaban
fellebbezésnek van helye. a V.r. vadlott, a VIIl.r. vadlott és véddje valamint a XL.r.
vadlott és véddje az itéletet a nyilvanos ulésen tudomasul vette.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
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