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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év aprilis hé 15.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta az alabbi

itéletet:

A jelentés mennyiségre, kereskedéssel elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blintette
miatt az L.r. vadlott és tarsa ellen indult blintetéligyben a Févarosi Toérvényszék
2013. év majus ho 7. napjan kelt 12.B.1075/2011/60. szamu itéletét az l.r. vadiottal
szemben megvaltoztatja.

A terhére rott blncselekményt kabitdszer birtoklasa blintettének (Btk.178.§ (1)
bekezdés I. fordulat, (2) bekezdés b./ pont) mindsiti.

A vele szemben kiszabott 6 (hat) év kiutasitas buntetést mell6zi.

A szabadsagvesztés blntetésbél legkorabban a buntetés 2/3 részének kitdltését
kévetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

Az els6foku eljarasban felmerlt tovabbi 260.000 Ft blnlgyi koltséget az allam
viseli.

A vadlott szlletési helye és magyarorszagi tartbzkodasi helye pontositasra kertilt.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét az I.r. vadlottal szemben helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmerllt 6sszesen 72.515 (hetvenkettéezer-6tszaztizenot)
Ft blinagyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2013. év majus hd 7. napjan kelt 12.B.1075/2011/60.
szamu itéletével az I. r. vadlott blindsségét kabitdoszerrel visszaélés blintettében



[Btk. 282/A. § (1) bekezdés és (3) bekezdés] allapitotta meg, ezért 6t 6 év
fegyhazblntetésre és 6 év Magyarorszag teruletérdl kiutasitasra itélte. A Il. r. vadlott
blndsségét kabitoszerrel visszaélés blintettében [Btk. 282. § (1) bekezdés (2)
bekezdés b) pontja] allapitotta meg, ezért 6t 4 év boértbnblntetésre és 5 év
Magyarorszag tertletérdl kiutasitasra itélte. Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes
fogvatartasban t0lt6tt id6 kiszabott szabadsagvesztés tartamaba torténd
beszamitasardl, a blinjelekrdl és a blinlgyi koéltség viselésérdl is. Az elséfoku
birosag itélete a Il. r. vadlottal szemben 2013. majus hoé 7. napjan jogerére
emelkedett.

Az elséfoku birosag itélete ellen az lgyész az |. r. vadlott terhére a blntetés
sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig az I. r. vadlott enyhitésért,
védoje a tényallas téves megallapitasa és téves mindsités miatt enyhitéseért élt
perorvoslattal.

A Févérosi Fellebbviteli Féugyészség BF.911/2011/21. szamu &tiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.
Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi szabalyok maradéktalan
megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Az altala megallapitott tényallas
megalapozott. A térvényszék indokolasi kdtelezettségének is maradéktalanul eleget
tett, az iranyado tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére
és térvényesen mindsitette a terhére rott blincselekményt is. Az ligyészi érvelés
szerint a torvényszék a blntetés kiszabasakor nem vette kelléen figyelembe az I.r.
vadlott altal elkdvetett blincselekmény targyi sulyat, a blndsség fokat, illetve a
blndsségi korilményeket, indokolatlanul nagy nyomatékot tulajdonitott az enyhité
kordlményeknek, igy az idémulasnak is.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét az l.r. vadlott tekintetében
valtoztassa meg és a vadlottal szemben lényegesen hosszabb tartamu féblntetést
szabjon ki, egyebekben pedig az els6foku itéletet hagyja helyben.

Az Ugyész a nyilvanos Ulésen a sulyositasra iranyulo fellebbezést modositott
tartalommal tartotta fenn. Megitélése szerint az els6foku birésag itéletének jogi
indokolasa helyes, azonban az itélet meghozatala 6ta hatalyba Iépett 2012. évi C.
torvény 38. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az uj Btk. szabalyozasa
kedvez6bb az |. r. vadlottra nézve, ezért ennek alkalmazasara tett inditvanyt.
Valtozatlan tartalommal fenntartotta az inditvanyanak azon részét, miszerint a
masodfoku birésag alkalmazzon sulyosabb szabadsagvesztést a vadlottal
szemben. A mellékblntetést illetéen a kiutasitasra nem allt rendelkezésre elegendé
adat, figyelemmel arra, hogy a nyilvanos Ulésen tisztazodtak az I. r. vadlott személyi
koralményei, a kiutasitas mell6zését inditvanyozta.

Az |. r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen el6adta, hogy védence valoban kilonbféle
vallomasokat tett az eljaras soran. A védoi nyilatkozat szerint védence azon
vallomasat kell elfogadni, ami szamara a legkedvezdbb. A vadlott azt allitotta, hogy
neki az volt a feladata, hogy ©6rizze és takaritsa az ingatlant, a ndvények



gondozasaban nem vett részt. Allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy az I. r.
vadlott a kereskedésben részt vett volna. A védo allasfoglalasa szerint az |I. r.
vadlott a Btk. 178. § (2) bekezdés b) pontjaba (itk6z6 blncselekmény kisérletét
valdsitotta meg, mint blnsegéd. A kiutasitas mell6zése mellett a szabadsagvesztés
biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

Az |. r. vadlott az utolsé sz6 jogan azt nyilatkozta, hogy elismeri, voltak téves dolgai.
A szabadsagvesztés buntetés enyhitését kérte.

A kétiranyu fellebbezések kozul az enyhitésre iranyulé védelmi fellebbezések az
alabbiak szerint alaposak.

A Févarosi itél6tabla az ligyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.
348. § (1) és a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan az I. r. vadlott tekintetében a
Févarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldz6 elséfoku birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésdg a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A Févarosi Torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének teljességgel eleget tett. A
beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Torvényesen jart el,
amikor az I. r. vadlott tanukeént tett vallomasat is bizonyitékként értékelte (nyomozati
irat 2. kotet 707-728. oldalak). A rendelkezésre all6 iratokbdl helyesen allapitotta
meg, hogy a késébbi I. r. vadlott korabban tanuként tett vallomasa a Be. 291. § (2)
bekezdése alapjan a targyalas anyagava volt tehetd.

A tényallast tamado védéi érvekre figyelemmel rogzitendd, hogy helyesen utalt az
els6foku birésag arra, hogy az I. r. vadlott a ndvények gondozasat irasbeli
gyanusitotti vallomasaban elismerte (nyomozati irat 3. kdtet 991. oldaltdl). Mig azt a
védekezését - hogy nem tudott arrdl: az altala gondozott névények kabitdoszernek
mindstlnek, - a korabbi tanuként tett nyilatkozata cafolta meg (nyomozati irat 721.
oldal), amely szerint érezte a marihuana szagat. Erre is figyelemmel helyesen
vetette el a toérvényszék a vadlott targyalason hangoztatott - tudattartalom hianyara
alapitott - védekezését (60. targyalasi jegyz6konyv 1. oldal).

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal helyes mérlegelés
utjan megallapitott tényallds tulnyomo6 részt megalapozott, az az alabbi
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel irdnyado volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan - az iratok tartalmara, valamint az I. r. vadlott
masodfoku nyilvanos Ulésen tett nyilatkozataira figyelemmel - az alabbiakkal
helyesbiti, illetve kiegésziti.

- Az 1. r. vadlott 2007-ben vizummal érkezett Magyarorszagra, 2012-ig
tartozkodasi engedéllyel rendelkezett. Mindkét kiskoru gyermeke magyar
allampolgar, az idésebbik gyermeke Vietnamban él. Az I. r. vadlott élettarsa,
Magyarorszagon tartdzkodasi hellyel rendelkez6 magyar allampolgar, aki az
l. r. vadlott 2011. aprilis hé 27. napjan sziletett gyermeke tekintetében 2013.



julius hé 31. napjan teljes hatalyu apai elismer6 nyilatkozatot tett. A gyermek
Magyarorszagon él. (masodfoku iratok 15. alszamu jegyz6konyv és az ahhoz
csatolt iratok).

- Az 1. r. vadlott Magyarorszdgon nem volt még buntetve, azonban vele
szemben a Févarosi ToOrvényszék el6tt, a Fovarosi Foélgyészseg
NF.9757/2012/179-1. szamu, 2013. szeptember hd 5. napjan kelt vadirata
alapjan a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe Utk6z6 és a (3) bekezdés szerint
minésilé kereskedéssel, jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés blntette miatt van folyamatban bulntetéeljaras. Az I. r. vadlott
ebben az dgyben 2012. junius h6 12. napjatol van elbzetes letartéztatasban
(masodfoku birosag altal beszerzett iratok, 15. alszamu jegyzdkonyvhoz
csatolva).

- Az elséfoku itélet 5. oldala 3. bekezdésében nyilvanvald eliras folytan 2009.
decemberétél 2009. juliusig terjed6 id6szak kerllt feltlintetésre, ezzel
szemben az I. r. vadlott helyesen 2009. marciusatol, egészen a kabitdészer-
ultetvény 2009. juliusi felderitéséig vett részt annak miikddtetésében.

- Az els6foku itélet 4. oldala 4. bekezdésének 1. mondatat a masodfoku birésag
mell6zi.
A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ugyanis az elséfoku birdsagi eljaras
soran semmilyen adat nem mertlt fel arra nézve, hogy a 8 honapon keresztul
Uzemeltetett kabitdszer-lltetvényen a kereskedelmi mennyiségl kabitdszert
tovabbértékesitették volna. A lesziretelt, értékesithetd kabitdszer
.kereskedelmi mennyiségére” nézve sem allt rendelkezésre bizonyiték. A Be.
4. § (2) bekezdésében irt in dubio pro reo elv alapjan a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tények nem értékelhetéek a terhelt terhére. Miutdn még az
egyszeri kabitdszer-értékesitésre sem merilt fel a bizonyitasi eljards soran
konkrét adat, ezért az erre vonatkozo ténymegallapitasok mell6zenddek.

- az indiai kenderndvények hatdanyag tartalmara vonatkoz6 ténymegallapitast
a masodfoku birésag mellézi (elséfoku itélet 5. oldal utolsé bekezdés).

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel teljes kdrlien megalapozotta valt itéleti
tényallas a masodfoku eljarasban - a Be. 352. § (2) bekezdésére is figyelemmel -
irAnyado volt.

A Févarosi Torvenyszék okszerlien kovetkeztetett az |. r. vadlott blinbsségeére a
terhére rott blincselekmény tekintetében.

Tévedett azonban az 1. r. vadlott altal megvaldsitott blincselekmény jogi
minésitésekor, tovabba az id6kdzben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasokra
figyelemmel a vadlott terhén megallapitott blincselekmény mindsitése valtoztatasra
szorul.



A Févarosi itélétabla a 2012. évi C. Toérvény (tovabbiakban: Btk.) 2. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan az elbirdlaskor hatalyos Uj
blntetétdérvényt alkalmazta, mivel az alabbiakban kifejtett indokok alapjan e térvény
szerint az |. r. vadlott terhére rott cselekmény enyhébben biralandé el.

Az iranyado tényallasbol megallapithato, hogy az I. r. vadlott 453 t6 cannabis indica
ndvényegyed termesztésében vett részt. A cselekmény elkdvetésekor hatalyos Btk.
23. § (2) és (3) bekezdése szerint ebben az esetben a ndvényegyedek szama
hatarozza meg a kabitészerrel visszaélés szempontjabdl a csekély, alap, illetve
jelentés mennyiségét. A masodfoku elbiralaskor hatalyos Btk. 461.§ (2) és (3)
bekezdés a) pontja ugyanezt a szabalyozast kdveti, egyezik a szabalyozas a
tekintetben is, hogy a csekély mennyiséget 5 ndvényegyed, mig a jelentds
mennyiséget annak husszorosa teszi ki. Ebbdl kdvetkezb6en a termesztésben
megnyilvanul6 elkdvetési magatartdsok esetén a névényegyedek szama hatarozza
meg a blncselekmény kabitdszer-mennyiség szerinti mindsitését.

A tészam szerint mindsild novényegyedek esetében a  kabitoszer
hatéanyagtartalma a cselekmény megitélése szempontjabdl figyelmen kivil marad.
A vegyészszakeértdi bizonyitasnak is csupan arra kell iranyulnia, hogy a botanikus
szakeért6 altal cannabis ndvényegyednek tekintett ndvényekbdl mintavételezéssel
allapitsa meg, hogy azok valéban tartalmaznak-e kabitészert (e kdrben helyesen
folyt a szakeért6i bizonyitas: nyomozati irat 277-279-ig botanikus szakért6i vélemény,
nyomozati irat 271. oldaltdl vegyészszakértdi vélemény). Ez tette indokoltta, hogy a
masodfoku birésag a fentiek szerint az els6foku birdsag itéleti tényallasabdl a
ndvények konkrét kabitdszer hatdéanyagtartalmara térténé utalast mellézze. Ezért az
els6foku itélet jogi indokolasadban - a tészam szerinti minésulésre figyelemmel -
indokolatlan a kabitoszer hatbanyag-tartalmara hivatkozni. Az un. ,ldbon allé¢”, azaz
le nem aratott névényegyedek esetében az emlitett jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel az un. névényegyed szam, vagy mas néven a t6szam hatarozza meg a
cselekmény csekély alap, vagy jelentds, illetve az uj térvény szerint kiléndsen
jelentés mennyiség szerinti minésitését. Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy
nem a kabitdszer hatdanyagtartalma alapjan, hanem a 453 ndvényegyedre
figyelemmel min6sil az 1. r. vadlott terhére rott blncselekmény jelent6s
mennyiségre elkdvetettnek.

A Fdvarosi Torvényszék tévesen mindsitette az I. r. vadlott terhére rott cselekményt
kereskedéssel megvaldsitott kabitdszerrel visszaélés blintettének.

Az |. r. vadlott jelentés mennyiség(i kabitoszerrel 6sszefiiggésben megvaldsitott
magatartasa kabitoszer birtoklasa blntettének [Btk. 178. § (1) bekezdés |. fordulat
(2) bekezdés b) pont] mindsul. Az I. r. vadlott 453 t6 indiai kender termesztésében
vett részt. A terhére rétt magatartds az elséfoku birdsag indokolasaval szemben
nem mindsllhet kereskedésnek, figyelemmel arra, hogy a termesztés o6nallo
elkOvetési magatartasként nyert szabalyozast a Btk-ban (az els6foku elbiralaskor és
az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. Torvényben is) és az iranyadd toérténeti
tényallas semmilyen adatot nem tartalmaz az indiai kenderek értékesitésének
megkezdésére. A tényallasban kétséget kizar6 mdbdon régzitheté élo



ndévényegyedekkel semmifajta keresked6i magatartast az |. r. vadlott a
rendelkezésre allé adatok szerint nem tanusitott. Az I. r. vadlott cselekménye - a
masodfoku birésdg altal helyesbitett tényalldas szerint - a kereskedés
el6készuletének mindsilhetne, azonban a sulyosabban blntetend termesztés
befejezett alakzata szerint kell a cselekményét mindsiteni.

Az 57/2007. szamu BKv. Il. pontja értelmében a kabitdészer termesztése olyan
novény életre hivasat jelenti, amely, illetve amelynek részei szerepelnek a
kabitoszerek jegyzékén és jelentdsebb feldolgozas nélkil kabitdészerként
fogyaszthatok. Termesztésen azt a tevékenységet kell érteni, amikor a ndvényt
mdveléssel szaporitjak, apoljak, illetve hasznositjdk. A névénytermesztés tehat
atfogo jelentéstartalommal bir, nem sz(ikithet6 a termés betakaritasara.

Minden olyan magatartas a termesztéshez kapcsoldédd tettesi magatartasnak
minésll, amely az 6énalléan életképes novényi egyed fejlédése érdekében kerdl
kifejtésre. Jelen esetben is ez allapithaté meg, mivel az iranyadd tényallas szerint az
I. r. vadlott a Budapesti ingatlanon a kabitdszer-lltetvény muikodtetésében és
gondozasaban vett részt.

Osszességében: az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasaval szemben tehat
megallapithatd, hogy 6nmagaban a jelentds mennyiséglinek mindsulé kabitoszer
termesztése nem alapozza meg az 1/2007. Buntetdé jogegységi hatarozat IV.
pontjdban meghatarozott jogelv alkalmazasat, azaz &énmagaban a jelentés
mennyiségu kabitdszer termesztésébdl a tényallasszer(i kereskedésre nem lehet
kOvetkeztetést vonni. A termesztés o©nalld elkdvetdéi magatartasként nyert
szabalyozast a Btk-ban, ezért a kabitdszer termesztése minden mas kereskeddi
magatartasra utalé cselekmény nélkil nem alapozhatja meg - csupan a jelentés
mennyiségre figyelemmel - a sulyosabban mindsulé kereskeddi tipusu magatartas
szerinti mindsitést.

A megvaltoztatott jogi mindsités szerinti blncselekmény miatt kiszabhato
szabadsagvesztés blntetés ugy az elkdvetéskori, mint a masodfoku elbiralaskori
blntet6torvény szerint azonos tartamu. Az elkOvetési idbére figyelemmel a
k6zépmeérték szerinti blntetés kiszabasa az elkdvetéskor még nem volt iranyado. A
masodfoku elbiralaskor hatalyos Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja azonban
szemben az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. Torvény rendelkezéseivel a
kiszabott szabadsagvesztés buntetésb6l 2/3 rész kitoltését kdvetd napon mar
lehetéveé teszi a feltételes szabadsagra bocsatast. Az 1978. évi IV. Torvény 47. § (2)
bekezdése alapjan erre a fegyhazblintetés 4/5 részének kitdltését kovetben lett
volna csak lehetdség.

A Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleménye alapjan pedig: a hatarozott tartamu
szabadsagvesztés esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
legkorabbi, térvény erejénél fogva kotelezd idépontjara vonatkozo rendelkezés a
Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas fogalmaba tartozik. Megvaltozasa
alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modosito torveény alkalmazasara.



A Févarosi Torvényszék a blintetés kiszabasa soran iranyadd sulyositd és enyhitd
korilményeket helyesen sorolta fel. Az elséfoku birésag altal kiszabott
szabadsagvesztés blntetés az elséfoku minésitéshez kapcsoléddan ugyanakkor
eltulzottan enyhének mindsiilt.

Az 1. r. vadlott terhére rott blncselekmény mindsitésének megvaltozasara
figyelemmel azonban a torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés buntetés
alkalmas a Btk. 79. §-aban meghatarozott blntetési célok szolgalatara, sem
sulyositasa, sem enyhitése nem indokolt.

Mindezekre tekintettel az I. r. vadlottal szemben a Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pontja
szerint kiszabott 6 év fegyhazbuntetés torvényes.

A masodfoku eljarasban pontositott - iranyadd - tényallas szerint az |. r. vadlott
2007-t6l 2012-ig legadlisan tartézkodott Magyarorszagon, két magyar
allampolgarsagu kiskoru gyermeke van, akik koézil az egyik jelenleg is
Magyarorszagon tartézkodik. Elettarsa magyar allampolgar, aki Magyarorszagon él.
A Btk. 59. § (4) bekezdés b) pontja alapjan azzal szemben, akinek a csaladi élet
tiszteletben tartasdhoz valod joga sérilne, csak 10 évi vagy azt meghaladdé tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa esetén lehet helye kiutasitasnak. Tekintettel arra,
hogy a masodfoku birosag az I. r. vadlott 6 év fegyhazbilintetését nem sulyositotta, a
vele szemben kiszabott 6 év kiutasitas blntetést mell6zte.

Az els6foku birésag jarulékos rendelkezései térvényesek azzal, hogy az els6foku
eljarasban a poétldlag felterjesztett iratok tanusaga szerint tovabbi 260.000.- Ft
forditasi dij merilt fel, amelyet a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan az allam visel.

Mindezekre figyelemmel a Févérosi itélétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan az I. r. vadlottal szemben részben megvaltoztatta, mig
egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan az I. r. vadlott sziletési helyének és
magyarorszagi tartézkodasi helyének pontositdsa mellett helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blnlgyi koltséget a Be. 339. § (2) bekezdésére
figyelemmel a Be. 381. § (1) és (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. aprilis hé 15. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.. Ujvari Akos s.k.. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elndke el6éado biro bird

A Févarosi Torvényszék 12.B.1075/2011/60. szamu itélete a Févarosi [télétabla
mint masodfoku birésag 2.Bf.317/2013/15. szamu itéletében irt valtoztatasokkal az I.
r. vadlottal szemben 2014. 3prilis ho 15. napjan joger6re emelkedett és
végrehajthato!



Budapest, 2014. aprilis h6 15. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Kallai Zoltan
irnok



