Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag

2.Bf.398/2011/70. szam

A Fdvarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2013. januar ho 17.,
majus ho 16., junius ho 20., szeptember ho 12., és oktober hd 24. napjan megtartott
targyalasok alapjan meghozta és oktober h6 24. napjan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A folytatdlagosan elkdvetett adobevételt kulondsen nagymeértékben csdkkentd
adocsalas blintette és mas blincselekmények miatt az l.r. vadlott és tarsa ellen
indult buntetd Ggyben a Heves Megyei Birésag 2011. szeptember ho 21. napjan kelt
1.B.325/2010/74. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az L.r. és a Il.r. vadlottat folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendjének
megsértésének vétsége (Btk.289.§ (1) bekezdés a./ pontja) vadja alol felmenti.

A vadlottak koltségvetést karositd blincselekményét koltségvetési csalas
blntettének (Btk. 396.§ (1) bekezdés a.) pont, (4) bekezdés a./ pont) mindsiti.

Az |.r. vadlott kdzbizalom ellen blincselekményét folytatdlagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345. §) mindsiti.

Az egyes blncselekményeknél a rendbeliségre utalast mellézi.

Az l.r. vadlott halmazati szabadsagvesztés bintetését 4 (négy) évre enyhiti. A
vadlottat gazdalkodd szervezet vezetése foglalkozastol tiltja el. A kozugyektol
eltiltas mellékblintetés tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

A pénzbintetés kiszabasat és annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasra
vonatkozo6 rendelkezést mell6zi.

A IlL.r. vadlott visszaes6i min6ségének megallapitasat, a halmazati blntetésre
utalast mellézi.

A ll.r. vadlott szabadsagvesztés bintetését 2 (kettd) év boértdnblintetésre, a
gazdalkodd szervezet vezetése foglalkozastol eltiltds blntetés tartamat 2 (kettd)
évre, a kézugyektdl eltiltds mellékblintetés tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

A vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatosaganak legkorabbi idépontja a
blntetés 2/3-ad részének kitdltését kdvetd nap.



Az L.r. vadlott helyesen 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint bldnlgyi koltséget
kételes megfizetni az allamnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét mindkét vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

Az l.r. vadlott altal a 2012. junius ho 13. napjatdl 2013. januar hé 18. napjaig,
valamint 2013. augusztus 17. napjatél a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 23.270,- (huszonharomezer-kettészazhetven)
forint blnugyi koltséget az allam viseli.

A Il.r. vadlott tartozkodasi helye megsz(int.

Az itélet ellen mindkét vadlott vonatkozasaban fellebbezésnek van helye a
Kuriahoz.

Indokoléas:

A Heves Megyei Birosag a 2011. szeptember hé 21. napjan kelt 1.B.325/2010/74.
szamu itéletével az l.r. vadlottat blndsnek mondta ki addcsalas blintettében
(Btk.310.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés), folytatélagosan elkdvetett szamvitel
rendjének megsértése vetségeben (Btk.289.§ (1) bekezdés a./ pontja) és 1 rb.
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.276.§), ezért
halmazati blntetésul 5 év bortdnre, mellékbuntetésul 5 év kdzugyektdl eltiltasra, 5
év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbi foglalkozastol eltiltasra és 5.000.000.-
forint pénzblntetésre itélte. A kiszabott pénzmellékbiintetés vonatkozasaban akként
rendelkezett, hogy meg nem fizetés esetén 10.000.- forintonként kell 1 nap,
O0sszesen 500 nap bdrtonbintetésre atvaltoztatni. Kotelezte I.r. vadlottat 38.500.-
forint bdnugyi kéltség megfizetésére.

A ll.r. vadlott blindsségét 1 rb. adocsalas blintettében (Btk.310.§ (1) és (4)
bekezdés), valamint folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének megsértése
vétségében (Btk.289.§ (1) bekezdés a./ pontja) allapitotta meg, ezért 6t mint
visszaes6t halmazati blntetésll 3 év bortdnre, mellékbintetésil 3 év koziugyektol
eltiltasra és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbi foglalkozastdl eltiltasra
itélte. Kotelezte a vadlottakat egyetemleg 1.184.385.- forint b(linlgyi koltség
viselésére.

Az itélet ellen Lr. és Il.r. vadlottak és veédoik elsddlegesen felmentésert,
masodsorban enyhitésért jelentettek be fellebbezést. A lll.r. vadlott tekintetében az
itélet jogerére emelkedett.



A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.1047/2011/1. szamu atirataval a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
bizonyitasi eljarasa soran abszolut, illetve az tgy érdemére kihatassal bir6 relativ
eljarasi szabalysértést nem kovetett el. Maradéktalanul eleget tett tgyfelderitési
kotelezettségének, a tényallast az egyenként megvizsgalt és egymassal is
Osszevetett bizonyitékok mérlegelése alapjan hibak, hianyossagok nélkll allapitotta
meg és értékel6 tevékenységérél az indokolasi kotelezettség maradéktalan
teljesitésével szamot adott. Az irdanyadd tényallas alapjan okszerlen vont
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, a cselekményeket térvényesen mindsitette.

Nem tévedett a blntetés kiszabasakor sem, e kérben azzal egészitendé ki az itélet
indokolasa, hogy a birésag az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogszabalyokat
alkalmazta a vadlottakkal szemben. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek
azzal a pontositassal, hogy az Il.r. vadlott vonatkozdsaban az itélet rendelkez6
részében az elsd oldal utolsé elbtti bekezdésében elirasi hiba szerepel, a
pénzblntetés helyesen: pénzmellékblintetés. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy
a Févarosi itélétabla a Heves Megyei Birdsag itéletét hagyja helyben.

Az l.r. vadlott véddje perbeszédében kifejtette, hogy a 2011. augusztus ho 29-i
targyalason az udgyvéd-1 nem jelent meg, Ugyvédi tevékenysége felfliggesztésre
keralt. Ezt kdvetéen, hogy l.r. vadlott ne maradjon véddé nélkil, a birosag vedot
rendelt, akit az l.r. vadlott nem fogadott el, igy a védence védelemhez val6 joga
sulyosan sérilt, az uj védo jelenlétében meg kellett volna ismételni az addig
lefolytatott eljarast. A meghatalmazott Gigyvéd nem kozdlte L.r. vadlottal, hogy ki lesz
zarva, az l.r. vadlottat varatlanul érte valasztott véddéjének eljarasbol toérténd
tavozasa, bar targyalas nem volt, harom hétig nem volt védéi kapcsolattartdsa, mely
6nmagaban hatalyon kivul helyezést eredményezé ok. Aggalyos az ugyben a Il.r.
vadlott védbjeként a ligyvéd-2 eljarasa is. A Il.r. vadlott védéje jart el tgyvedként a
Bt-vel kapcsolatos adas-vételek, szerz6dés méddositasok targyaban. Az eljarasban
inditvany is hangzott el a vadlottak részérdl az okiratokat készitd tgyved tanukénti
kihallgatasara, hozza is jarultak a titoktartas aloli felmentéséhez. Ennek ellenére a
bir6sag nem zarta ki a védo6t az igybdl, nem adott a helyt a bizonyitasi inditvanynak.
A masodfoku eljarasban becsatolt 2006. augusztus hdé 17. napjan kelt
meghatalmazast is a ugyvéd-2 ellenjegyezte, mely l.r. vadlottat mentd egyik
legfontosabb bizonyiték. Az is tény, hogy a Il.r. vadlott véddje egy masik lgyben az
l.r. vadlott védelmét latta el, mely szintén nmagaban sulyos eljarasi szabalysértés.
Az érdekellentét nem a vadlottak nyilatkozatan mulik, hanem objektiv kértilmény, az
eljarasbal ki kellett volna zarni az lgyvédet, igy nem lett volna akadalya a tanukénti
kihallgatasanak. Mivel ez nem tértént meg, hatalyon kivil helyezést el6idézé eljarasi
hiba toértént, mely az itélet tovabbi megalapozatlansagahoz is vezetett, mert az
ugyvéd-2 vallomasa a tényallas megallapitdsahoz elengedhetetlen lett volna. A
tényallas megalapozatlan, mert felderitetlen és hianyos. Az els6foku birdsag nem
tett eleget Ugyfelderitési kotelezettségének sem, mely a masodfoku eljarasban mar
részben korrekciéra kertlt, de nem teljes kérben.



Az els6foku birésagnak a bizonyitasi eljaras keretében el kellett volna kuldnitenie,
hogy mely szamlak voltak valosak, és melyek valotlan tartalmuak, azokat ki allitotta
ki, ki irta ala, ki tette ra bélyegz6ét, ki csatolta 6ket, aki becsatolta, tudott-e a szamlak
valotlan voltardl. Mindez Iényegi kérdés, mert valos forgalmat bonyolitd cégrél volt
sz0. lgazsagulgyi irdsszakértd bevonasara elengedhetetlen szilikség lett volna. Kitért
arra is, hogy néhany tanunal a térvényi figyelmeztetések sem voltak helyesek, mely
felveti a vallomasok felhasznalhatésaganak aggalyat. Az elséfoku birésag egyetlen
bizonyitasi inditvanynak sem adott helyt, azok elutasitasat pedig nem indokolta meg
kellbképpen. A védéi allaspont szerint az elséfoku birésag altal megallapitott rdvid
tényallasra nem lehet buntet6jogi felel6sséget alapitani. A masodfoku targyalason
kihallgatott tanuk nem az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast tamasztottak
ala, bebizonyosodott, hogy az |I.r. vadlott nem kovette el a terhére roétt
bldncselekményeket, tudata nem fogta at, hogy a szamlakat ki mire fogja hasznaini,
erre gondolnia sem kellett. Elsédleges inditvanya az volt, hogy a Févarosi itélétabla
a térvényszeék itéletét a Be.373.§ (1) bekezdés lll/a. pontja és a Be.375.§, valamint
Be.376.§ (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kivil és utasitsa az elséfoku
birosagot uj eljaras lefolytatasara, masodlagosan a lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai alapjan eltéré tényallast kért megallapitani, mely alapjan l.r. vadlottat fel kell
menteni, mert a blncselekményeket nem kovette el, a szamviteli fegyelem
megsértése veétsége azdéta nem blincselekmény. Harmadlagos inditvanya az
idébmulasra figyelemmel lényegesen enyhébb bilntetés kiszabasara iranyult.
Felvetette, hogy az uj térvény hatalybalépése kapcsan I.r. vadlott elesett az
Osszblntetés lehet6ségétdl, mert tobbszOords Osszblntetésbe foglalasra annak
ellenére nincs lehetéség, hogy a cselekmények egymassal kvazi halmazati
viszonyban allnak.

A llL.r. vadlott véddje perbeszédében csatlakozott az I.r. vadlott véddje altal
elmondottakhoz. Elsédlegesen az itélet hatdlyon kivul helyezését, az elséfoku
birdsag Uj eljarasra utasitdsat kérte. Masodlagosan a masodfoku eljardsban
lefolytatott bizonyitas alapjan felmentést inditvanyozott, mert az adodcsalas
cselekménye csak szandékosan kovethet6 el, a Il.r. vadlott szandéka pedig nem
terjedt ki a bdncselekményre. Ha formalisan meg is szegte a szabalyokat, a tanu-
9nel adott meghatalmazas is bizonyitja, hogy tudata nem fogta at, hogy
bdncselekményt valosit meg. Haszna nem szarmazott a cselekménybdl, a
72.000.000 Ft AFA-t nem & realizalta, a tanu-9nek a bankszamla felett is
rendelkezési joga volt. A vadlottakat szamviteli fegyelem megsértésének vétsége
vadja aldl ugyancsak fel kell menteni allaspontja szerint, mert a cselekmény mar
nem b(incselekmény, emiatt a Il.r. vadlott visszaesdi min6sége sem allapithaté meg,
halmazati blntetéskiszabasra sem kertlhet sor. Felhivta a figyelmet arra, hogy a
[l.r. vadlott korabbi elitélése mas jellegli cselekmény miatt tértént, melyet jelen
elitélés szempontjabdl figyelmen kivil kell hagyni. A védé kifogasolta, hogy bar a
Il.r. vadlottnak egy szeme van, ezt az eljaras soran eddig egyetlen hatésag sem
értékelte. Allaspontja szerint a vadlottakra az Uj biintetd térvény kedvezdbb, mert a
feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontja 1ényegesen kedvezbbb.
Az idémulasra és az itélet bels6 aranyossaganak kovetelményére is figyelemmel
lényegesen enyhébb, akar térvényi minimumban megallapitott tartamu



szabadsagvesztés kiszabasara latott lehet6séget, melynek felfliggesztésére tett
inditvanyt.

A fellebbviteli féligyészseg képviselbje a véddi perbeszédekben foglaltakat csupan
annyiban osztotta, hogy a vadlottakat szamviteli fegyelem megsértésének
bldncselekménye vadja aldl fel kell menteni, mert a vad targyava tett cselekmény
mar nem blncselekmény. Az atiratban foglaltaknak megfelel6en tartotta fenn, hogy
a torvényszék nem kovetett el olyan Iényeges eljarasi hibat, amely a masodfoku
eljarasban ne lett volna orvosolhatd. Az lgyvéd-2 feltehetéen azért nem kerllt
tanukeénti kihallgatasra, mert a vadlottak védekezése olyan iranyt vett, amelyet ha az
ugyvéd tanu megerdsit, blincselekmény elkdvetésével vadolta volna magat, amelyet
nem kell megtennie. A tényallas megalapozott, irasszakértd kirendelését helyesen
mellézte a térvényszék, mert nem attol fiktiv a szamla, hogy a rajta |évd adatokat Ki
irta, hanem attél, hogy a valésagnak nem felel meg a tartalma. Foglalkozott a
nyomozas soran becsatolt a meghatalmazott és a Il.r. vadlott k6z6tt, valamint a
masodfoku eljarasban benyujtott a meghatalmazott és az I.r. vadlott k6zo6tt Iétrejott
meghatalmazas tartalmaval, melyek kapcsan kimondhatd, hogy a meghatalmazas
nem vonatkozott az addbevallas benyujtasara, a tarsasag ugyeiben teljes jogkorrel
eljaras lehet0sége a szerz6déskotésekre és bankszamla feletti rendelkezésre
terjedt ki. A masodfokon lefolytatott bizonyitas eredményeképpen nem kell mas
tényallast megallapitani, I.r. vadlott ugyan allitotta, hogy Laczi Janos fenyegette, ezt
azonban a tanu-1 nem erésitette meg, arra sincs magyarazat, ha fenyegette, miért
engedte ki l.r. vadlottat a cégbdl. I.r. vadlott tobb cégben is beltag volt, pontosan
tisztaban volt kbtelezettségeivel, a Févarosi Torvényszék el6tt a kdzelmultban lezart
eljarasban is 2004. évi cselekménye kerllt elbiradlasra, melyben hasonlé jellegl
magatartasa kerult rogzitésre. A Il.r. vadlottnak is volt sajat cége, tisztaban volt a
beltag kotelezettségeivel. Egyik vadlott sem tagadta, hogy ne tudott volna a Bt.
tevékenységerdl, melyet tanuvallomasok is megerésitenek. A tarsasagnak nem volt
kdnyvelése, a tanu-2 és a tanu-3 céfolta, hogy barki kdnyvelési tevékenységet latott
volna el a Bt. részére. A tanu-2nek csupan egyszeri jogosultsaga volt adobevallas
beadasara, részére altalanos meghatalmazas e kérben nem kerllt az APEH részére
leadasra. A konyvelés hianya azt bizonyitja, hogy a vadlottaknak nem allt
szandékaban adét bevallani, az l.r. vadlott blntetlen utécselekményként értékelt
magatartasa is azt bizonyitja, hogy fiktiv AFA-s beszerzéseket igazolt a Kft. és a Bt.
felhasznalasaval, az I. és lll. tényalldsi pont szorosan illeszkedik. A lll.r. vadlott
nemcsak magara, de az l.r. vadlottra is terhel6 vallomast tett, a mérlegeléssel
megallapitott tényallas helyes.

Az elséfoku birosag indokolasi kotelezettségét is teljesitette. Az lgyészi allaspont
szerint a cselekmények mindsitése az elkdvetéskori Btk. szerint térvényes volt. A
vadlottak tudataban voltak a tevékenységnek, Az AFA tdrvény szerint a Bt. havi
bevallé volt, a Bt. beltagjat terheli a felelésség az AFA bevallas benyujtasaért. A
vasarlé kereskeddk az lgylet masik oldalan az AFA-t visszaigényelték, mert ugy
tudtak, hogy a Bt. fizetett. A cselekmény adocsalas blntetteként értékelendd, mely
eshetbleges szandékkal is elkdvethetd cselekmény, marpedig a vadlottak teljes
k6zombosséget mutattak.



Az U] bulntet6torvény a vadlottakra nem kedvezébb a Kuaria 4/2013. Bk.
véleményének ismeretében sem, mert az Ugyészség allaspontja a feltételes
szabadsag kérdésében eltér6, nem blntetéskiszabasi, hanem végrehajtasi
kérdésként értelmezendd. Az Uj tdrvény szerinti kdzépmértékes blntetéskiszabas a
vadlottakra kedvezétlenebb. A vadlottak bintetésének enyhitésére a blndsség
korének szlikulése ellenére sem latott lehetbéséget, mert a szamviteli fegyelem
megsértésének vétsége a sulyosabb cselekmény mellett nem képvisel olyan targyi
sulyt, amely miatt enyhébb bilntetés lenne kiszabhaté. Mindezek
figyelembevételével inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsdfoku birdsag itéletét
valtoztassa meg, a vadlottakat a szamviteli fegyelem megsértésének vétsége vadija
alél mentse fel (BH 2013/9/232. sz. jogeset), a pénzmellékbiintetést - melynek
vagyoni, jovedelmi hattere nem adott - mell6zze, egyebekben azt helyes indokainal
fogva hagyja helyben.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak védoéikhez, I.r.
vadlott hangsulyozta, hogy nem kévette el a blincselekményt.

A Févarosi [télétabla a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta a Heves Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarasat. Ennek
soran - egyet értve a védéi hivatkozasokkal - tobb eljarasi szabalysértést észlelt,
ugyanakkor ezen hibak sem kulon-kilon, sem 6sszességukben nem vezethettek az
itélet hatalyon kivul helyezéséhez, mert azokat az itélétabla a masodfoku eljarasban
targyalason felvett bizonyitassal orvosolta.

Az eljarasi szabalyok tébb ponton is megsértésre kerultek a Heves Megyei Birdsag
altal, melyek feltintetéséhez elé6zmények rogzitése is sziikséges.

Az l.r. vadlott az tgyved-3at 2011. januar ho 13. napjan hatalmazta meg az ellene
adocsalas blintette miatt folyamatban lévé bilntetd eljarasban (elsé foku iratok
kozott 9. sorszam alatt). A 2011. januar 26-an megtartott elsé érdemi targyalason
(14. sz. jegyz6konyv) az l.r. vadlottat az tugyvéd-3 képviselte meghatalmazassal,
mig a ll.r. vadlott képviseletében az ugyvéd-3 jart el a nyomozati iratok kozé
becsatolt meghatalmazassal. Az ligyvéd-3 a targyalason bejelentette (3. oldal (4)
bekezdés), hogy a targyalast megel6z6 napon értesult arrol, hogy ugyfele az
ugyvéd-4et hatalmazta meg, a targyalds napjara még él6 meghatalmazassal
rendelkezik, azonban a targyalast kovetdéen a meghatalmazast megszuntetik. 2011.
januar ho 26. napjan (16. sorszdmu irat) az Uugyvéd-3 bejelentette, hogy
megbizatasa megszint. Az ligyvéd-1 meghatalmazast csatolt a 2011. marcius ho6 7-
i tdrgyaldson a 28. szamu jegyzOkdnyv tanusaga szerint. (26. sorszam alatt). A
2011. marcius ho 28. napjan megtartott targyalason (44. szamu jegyz6kényv) az l.r.
vadlottat az Ugyved-1, mig a Il.r. vadlottat az agyvéd-2 képviselte
meghatalmazassal. Az l.r. vadlott a targyalasok soran nem tett vallomast. A tanu-2
kihallgatasat kdvetéen (8. oldal kdzepétdl) észrevételezési jogat gyakorolva a tanu
vallomasara reagalt, a Il.r. vadlottat érintd nyilatkozatot nem tett. Az I.r. vadlott
védoje (jegyzOkonyv 14. oldal (6) bekezdése) az Ugyveéd-2 tanukénti kihallgatasat
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kérte. Alldspontja szerint az Ggyvéd tarsasagi szerzédésmodositast készitett az



ugyben, a tényallas tisztazasahoz vallomasa nélkilézhetetlen. A Il.r. vadlott birdi
kérdésre ugy nyilatkozott, hogy ragaszkodik véddjéhez. A megyei birésag a
bizonyitasi inditvany kérdésében déntést nem hozott. Az Gigyész (44. jegyzékodnyv
23. oldal (4) bekezdése) a védd tanukénti kihallgatasat nem tartotta sziikségesnek.
Ugy foglalt allast, hogy nincs olyan kériilmény, amelynek alapjan az igyvéd-2 a Il.r.
vadlott védelmét ne lathatna el. Ezt kdvetéen hangzott el az I.r. vadlott véddje
részérél az Ggyvéd-2 kizarasara vonatkozoé inditvany arra figyelemmel, hogy olyan
jellegl tevékenységet végzett, ami az eljaras soran a tanuzasi korbe tartozik. A Il.r.
vadlott ugy nyilatkozott, hogy amikor az I.r. vadlottnak atadta a tarsasagot, akkor az
ugyved-2 jart el, egyben ugy nyilatkozott, hogy tovabbra is ragaszkodik a
védojéhez. L.r. vadlott bejelentette, hogy az lUgyvéd-2 a Kft. nevében is tudna
tanuvallomast tenni. Ekkor hivta fel a figyelmet arra is, hogy az ugyved-2 6t egy
masik blntetd Ugyben is képviseli, amelyben itéletre var. A tanacs elndkének
kérdésére ugy nyilatkozott, hogy azzal, hogy az lgyvéd-2 jelen ugyben a Il.r.
vadlottat védi, nem hatranyos rea nézve, és érdekellentétet sem lat. Kifejezetten
hangsulyozta, hogy semmi kdze egymashoz a két Ggynek, illetve tobbi ligynek a
folyamatban 1évl eljarashoz (23. oldal utols6 bekezdése). A megyei birésag a 44.
szamu jegyz6konyv 27. oldalan rogzitett IV. sz. végzéssel akként hatarozott, hogy a
védo tanukenti kihallgatdsara vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyt elutasitja és a blntet6
ugybél az Ugyvéd-26t, Il.r. vadlott meghatalmazott védéjét nem zarja ki. Az
indokolas azt tartalmazza, hogy a kizarasra okot kizarolag az adna, ha az I.r. és Il.r.
vadlott kdzo6tt érdekellentét lenne, mely nem allapithatd meg, hiszen a vadlottak
nem tettek vallomast, illetve az Il.r. vadlott is ugy nyilatkozott, hogy nem lat
érdekellentétet.

A 2011. aprilis hé 11. napjan megtartott targyalason (58. szamu jegyz6konyv 6.
oldala) I.r. vadlott nyilatkozatat kovetéen a Il.r. vadlott ugy reagalt, hogy kizardlag
arra a részre, amelyre vonatkozéan az l.r. vadlott vallomast tett, nyilatkozik.
Hangsulyozta, hogy az l.r. vadlott rea vonatkozé terhel6 allitasaval szemben a
szamlakat nem 6 allitotta ki, cafolta, hogy ugyvezetése alatt ilyen cselekményre sor
kerult volna. Az eljaras ezen szakaszaban megallapithatéan a vadlottak kozott
érdekellentét keletkezett. Az Uigyész ugy nyilatkozott, hogy az Ugyvéd-26t az
eljarasbol az érdekellentétre figyelemmel ki kell zarni az ugyvédi inditvanynak
megfeleléen (jegyz6konyv 6. oldal (7) bekezdése). Az L.r. vadlott el6adta, hogy az
ugyvéd-2 nem csak a budapesti, hanem mas lgyekben is képviseli. A Il.r. vadlott
(jegyzdkonyv 7. oldal (4) bekezdése) visszavonta a meghatalmazast az ugyved-
2161, de kirendelt véd6t nem fogadott el, maga szeretett volna védét meghatalmazni.
Révid tanacskozast kovetéen ugy dontott, hogy az aznapi targyalason a
meghallgatando6 tanuk nagy szama miatt az Ggyvéd-2 még eljarhat a védelmében,
csak a targyalas végén fogja visszavonni a megbizasat. I.r. vadlott véddje, valamint
az ugyész is ugy nyilatkozott, hogy elfogadjak, hogy e targyalasi napon az tgyvéd-2
a Il.r. vadlott védelmében eljarjon. Ezt kévetben bizonyitasi cselekményekre kerllt
sor, a tanacs elnoke felolvasta a nyomozati iratokbdl a 29 tanu irasbeli vallomasat a
hozzajuk csatolt dokumentumokkal egyttt. Ezen tulmenden kihallgatta a tanu-4et, a
tanu-56t, a tanu-6ot és a tanu-7et. A targyalas utan 61. sorszamu végzéseével a
birosag a Il.r. vadlott védelmére védét rendelt ki.



Ezt kdvetben 65. sorszam alatt csatolt meghatalmazassal az igyveéd-5 latta el a Il.r.
vadlott védelmét.

A 2011. augusztus ho 29. napjara tiz6tt targyalason az I.r. vadlott védéje nem jelent
meg, telefonon t6rténd érdeklbédésre kozolte, hogy a vadlott védelmét nem tudja
ellatni, mert a Nograd Megyei Ugyvédi Kamara (igyvédi tevékenységét ideiglenes
jelleggel felfiggesztette. Errdl a birosagot azért nem értesitette, mert ugy gondoilta,
hogy ez a kamara kételessége. A 71. szamu targyalasi jegyz6kodnyv tanusaga
szerint a 2011. augusztus ho 29. napjan megtartott targyalason az l.r. vadlott
védelmére ezen informacido nyilvanossagra kerilését kdvetben az Ugyvéd-6ot
rendelte ki, aki a kirendelést elfogadta. Az l.r. vadlott sérelmezte, hogy
meghatalmazott Ggyvédje nem informalta a felfiiggesztésrél, nem fogadta el a
kirendelt védét, az lgyvéd-3hoz ragaszkodott, aki szerinte meghatalmazott véddje.
A kirendelt védét azért nem fogadta el, mert nem ismerte az Ugy iratanyagat, nem
tudta felkészilten védeni. A tanacs elndke tajékoztatta, hogy az ligyvéd-3nak nincs
érvényes meghatalmazasa, az korabban visszavonasra Kkertlt. A koévetkez6
targyalasi hatarnapon (74. szamu jegyzOkdényv) az l.r. vadlottat az Ugyvéd-6
kirendeléssel védte, a vadlott védelmére meghatalmazast nem csatoltak. A két
targyalas kozott kdzel egy honap telt el, a perbeszédet az igyvéd-6 tartotta.

A Févarosi (télétabla - egyet értve a védelem érvelésével - tébb eljarasi
szabalysértést észlelt a védelemmel kapcsolatosan, melyek a kovetkezék:

Az ugyvéd-2 a 2011. aprilis h6 11. napjan megtartott targyalason a Il.r. vadlott
nyilatkozatanak megtételét kdvetben, illetbleg a meghatalmazasa visszavonasat
kovetbéen a Il.r. vadlott védelmében a biintetd lGgyben nem jarhatott volna el. A
masodfoku birosag megitélése szerint ezen idépontig a vadlottak kdzott abban az
esetben sem volt érdekellentét, illetve a védd a terhelt érdekével ellentétes
magatartast nem tanusitott, és érdeke sem volt védencével ellentétes, ha az
ugyvéd-2 tarsasagi okiratokat szerkesztett, illetéleg mas Ugyekben jelen eljarasrol
teljesen fuggetlen Ggyekben az l.r. vadlottat védte (BH 2007/215.sz. jogeset). A
jelen ugyben megtett ellentétes vadlotti nyilatkozatokat kdvetéen azonban nem
jarhatott volna el a tovabbiakban, érdekellentét keletkezett, az els6foku birésagnak
a Be.45.§ (1) bekezdés c./ pontja alapjan a véd6 kizarasardl kellett volna
hataroznia. A bir6i dontés elmaradasat nem potolhatja a Il.r. vadlottnak, az l.r.
védojének és az lgyésznek az a nyilatkozata, hogy elfogadjak, hogy a tanuk nagy
szamara figyelemmel a targyalason a tovabbiak az ugyvéd-2 képviselje a Il.r.
vadlottat. Nem mellékes az sem, hogy az ugyvédi térveny (1998. évi XI. térvény)
24 .§-a szerint az ugyfél mint megbizé a megbizast azonnali hatallyal felmondhatja,
mely jelen Ggyben jegyzdkdnyvben foglalt nyilatkozattal megtortént. A 26.§ szerint a
meghatalmazas akkor érvényes, ha azt irasba foglaltak. A meghatalmazas
jegyz6koényvbe foglalt visszavonasat kdvetdben a masodfoku birdsag megitélése
szerint Uj irdsba foglalt meghatalmazas nélkll a képviselet a tovabbiakban nem lett
volna ellathat6. A fent irt eljarasi hiba kovetkezménye, hogy a nevesitett targyalast -
amely kizarando6 védod jelenlétében kerilt megtartasra - ugy kell tekinteni, mintha



védo tavollétében tartottak volna meg, akinek részvétele a Be. értelmében kotelez6.
Ugyanakkor a masodfoku birdsag megitélése szerint e targyalason lefolytatott
bizonyitdas masodfoku targyalas keretében torténé ismételt felvételével az eljarasi
hiba kikiiszdbdlhetd, nem kell, hogy szlikségszerlien az els6foku itélet hatalyon
kivil helyezéséhez vezessen, ahogyan azt az l.r. vadlott véddje indokolta,
pergazdasagossagi szempontokat is figyelembe véve.

Nem osztotta a birésag az l.r. vadlott véddjének allaspontjat a vonatkozasban sem,
hogy az l.r. vadlott védelemhez valdé joga nem volt az eljarasban biztositva
meghatalmazott védbdje kamarai kizarasat kovetéen. Hibas az az érvelés, hogy a
targyalasok kozott nem volt a védelem biztositott, a targyalasi hatarnapokon a
terhelt védovel rendelkezett, eljarasi szabalysértés nem valdsult meg. Kétségtelendl
l.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy a kirendelt védét nem fogadja el, (mely
nyilatkozatanak az els6foku birosag nem adott helyt, a targyalast nem halasztotta
el), ugyanakkor a kdézel egy honap mulva megtartott érdemi targyalasra sem
hatalmazta meg védoként az l.r. vadlott az ligyvéd-3at, akinek részvételéhez
ragaszkodott volna, igy a perbeszédet is az ligyet addig megismer6 kirendelt védo
tartotta, melyet az I.r. vadlott mar nem is sérelmezett, csak a masodfoku eljarasban.

Mindezen korilmények egyittes értékelésével azt a kdvetkeztetést kell levonni,
hogy l.r. vadlott védelemhez val6é joga nem sérllt, az els6foku birésag részérdl
olyan eljarasi szabalysértés nem valdsult meg, amely az Ggy érdemére lényeges
kihatassal lett volna. Ellenkezd értelmezéssel egyetlen birdsagi eljaras sem lenne
befejezhetd, amennyiben a vadlottak ugy nyilatkoznak kiildnb6z6 megfontolasokbdl
vezérelve, hogy a kirendelt védét nem fogadijak el.

A Févarosi (télétabla a fentebb emlitetteknek megfeleléen az eljarasi hiba
kikiszbbodlése érdekében targyalas keretében bizonyitast foganatositott. Ismételten
kihallgatta a tanu-6ot, a tanu-7et, a tanu-56t, akik vallomast tettek a térvényes
figyelmeztetéseket kdvetben. Felolvasta valamennyi okirati bizonyitékot és irasbeli
tanuvallomast, amelyet az elséfoku birésag felolvasassal a fentebb hivatkozott
targyalasi napon a bizonyitasi eljaras anyagava tett.

Egyéb eljarasi szabalyszegést a masodfoku birésag nem észlelt. Torvényesen
olvasta fel az els6foku birdsag azon tanuk vallomasat, akiknek nyilatkozatait az
ugyész felolvasni inditvanyozott, az eljaras résztvevbinek jogai a fent irtakon
tulmenbéen nem sérlltek, kérdezési, észrevételezési jogaikat gyakorolhattak,
inditvanyaik elbiraldsra keriltek. A tanuk kioktatasa a sziikséges mértékben
megtortént. Valamennyien ugy nyilatkoztak, hogy érdektelennek és elfogulatlannak
érzik magukat, melyet nyilvanvaléan megel6zétt a Be. 85.§ (3) bekezdésében irtak
tisztazasa, azaz meggy6z0dott a birosag arrél, van-e a vallomastételnek akadalya,
melyrél a tanuk nem adtak szamot. Sor kerilt az igazmondas koételezettségére,
valamint a hamis tanuzas buntetdjogi kdvetkezményeire tortént figyelmeztetésre is.
Helyeselheté az a gyakorlat, hogy a tanacs elndke nem figyelmezteti a tanut a
vallomastétel olyan akadalyaira, amelyek esetében minden kétséget kizardan
megallapithatdan fel sem merllnek. (1/2007.BKv.)



A Heves Megyei Birdsag ugyfelderitési kdtelezettségét nagyobb részt teljesitette. A
bizonyitasi inditvanyokat tdrvényesen utasitotta el a tanu-8 és a tanu-9
vonatkozasaban, illetve az adohatdésagtdl kilonb6zdé okiratok beszerzésére
vonatkozéan. Helyes azon allaspontja is, hogy igazsagugyi kézirasszakért
kirendelése szlikségtelen lett volna.

Az ligyvéd-2 tanukénti kihallgatasat a megyei birosag ugyancsak helyesen mell6zte.
A Be. 81.§ (1) bekezdés b.) pontja szerint nem hallgathat6 ki a védd arrol, amirdl
mint védé szerzett tudomast vagy amit a terhelttel véddi minéségben kozoélt, a Be.
82.§ b.) pontja alapjan megtagadhatja a vallomastételt az, aki magat vagy
hozzatartozéjat blncselekmény elkdvetésével vadolna, az ezzel kapcsolatos
kérdésben, c.) pont alapjan amelyre ugyvédi titoktartasi kotelezettsége vonatkozik,
€s amelyre vonatkozéan ugyfeleitdl nem kapott felmentést. Ezen térvényhelyek
alapjan nyilvanval6, hogy a védéi pozicioban eljaré6 az ugyvéd-2 tanukénti
kihallgatasa fel sem merllhet, a terheltet véddjétél azért megfosztani, mert
esetlegesen bizonyitand6 tényre tudna nyilatkozni, amelyre vonatkozéan még
mentessége is felmerdl, illetve részben objektiv akadalya van, nem lehetséges.

Nem adott helyt az itélétabla sem a tanu-9 kihallgatasara iranyuld ismételt vadlotti
és véddi inditvanynak arra figyelemmel, hogy a tanu-9re vonatkoz6 keresé
intézkedések eredménytelensége utan a tanu-9 nyomozati vallomasat az elséfoku
birosadg felolvasas utjan a bizonyitasi eljardas anyagava tette. A tanu-9 olyan
kérdésekre nem nyilatkozott a nyomozas soran, amellyel Onmagat vagy
hozzatartozdjat bldncselekmény elkdvetésével vadolta volna, ezzel kapcsolatos
korben a vallomastételt megtagadta. Vallott ugyanakkor l.r. és Il.r. vadlottak
vonatkozasaban, melyet az els6foku birosag térvényesen tett a bizonyitasi eljaras
anyagava, mert a keres® intézkedések kimeritbek és sikertelenek voltak és az
ugyész is inditvanyozta a tanu-9 vallomasanak felolvasasat.

A Févarosi itéltabla a tanu-8 idézésével kapcsolatosban kifejtetteket illetéen (jtélet
68.oldal 2. bekezdés) hozzateszi, hogy a kulfoldon él6 szlovak allampolgarsagu
tanuval kapcsolatosan elbvezetés, rendbirsag kényszerintézkedés nem
alkalmazhat6, amennyiben ugy dént, hogy a targyaldson nem jelenik meg, erre nem
kényszerithet6. (Be. 69.§ (8) bekezdés) Amennyiben vallomasa nélkulozhetetlen
bizonyitékot tartalmazott volna, megkeresett szlovak birésag altal lett volna
kihallgathaté. Tekintettel arra, hogy a bizonyitékok alapjan ennek szikségessége
nem merUlt fel, a masodfoku birésag sem élt a lefolytatott bizonyitasi eljarasban
ezen lehetéséggel. Ugyanakkor szikségesnek itélte az itélétabla a tanu-1
kihallgatasat, akire a vadlottak tdbb alkalommal hivatkoztak, és akinek
magyarorszagi lakcime rendelkezésre allt.

Megallapitotta az itél6tabla azt is, hogy az elséfoku birosag altal rogzitett tényallas
részben hianyos, amelyet a Be.363.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan tartott
targyalason felvett bizonyitas, tovabba a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint az
iratok tartalma és ténybeli kOvetkeztetés alapjan kiegészitett, figyelemmel volt az .
és a ll.r. vadlott masodfoku eljarasban tett vallomasara is.



Az L.r. vadlott az itélétabla elétt adta el6 els6 alkalommal (2013. januar ho 17.
napjan megtartott targyalas, 33. szadmu targyalasi jegyzékonyv), hogy a tanu-9 6t és
csaladjat fenyegette, ezért irt ald szamlakat tébbszor is. Arrdl tudott, hogy faaru-
kereskedelem folyt a cégnél, de szerepe csak a szamlak alairasara korlatozodott. A
cég két és fél milliardos forgalmardl nem tudott. Az Ugyvezetést kizarolag azért
vallalta el, mert nehéz anyagi helyzetben volt, a tanu-9 és az lGgyvéd-2 vette ra a
cégvezetésre havi 100.000 Ft-ért. Azt mondtak, nem kell értenie a cégvezetéshez, a
pénzt lényegében a semmiért kapta volna. Késébb mar rijott, hogy problémaja
lehet, mert nem fizették ki, nem akart tobb szamlat alairni, ekkor kezdddtek a
fenyegetések.

Becsatolta a 2006. augusztus h6 17. napjan kelt a tanu-9 meghatalmazott, és az I.r.
vadlott meghatalmaz6 altal aldirt meghatalmazast, mely szerint meghatalmazza a
tanu-9et, hogy helyette €s nevében a tarsasag Ugyeiben teljes jogkdrrel eljarjon. A
megszdvegezés szerint a meghatalmazas kiterjed a szerz6déskotésekre és a
bankszamla feletti rendelkezésre is.

A ll.r. vadlott vallotta, hogy a tanu-9 kérésére szivességbdl vallalta el az
ugyvezetést, mert a tanu-9 két cégben egyszerre nem toélthette volna be ezt a
tisztséget. Amikor latta, hogy a tanu-9 semmivel sem foglalkozik, (volt, hogy
egy év elteltével eleget tettek. Nem latott bele a cég miikbdésébe, de a tanu-9 6t
nem fenyegette sohasem.

A tanu-1 érdektelen tanu vallomasaban elmondta, hogy nem emlékszik arra, hogy
alairt volna olyan megbizast, mellyel a Il.r. vadlott megbizta volna a tanu-9et, hogy a
Bt. nevében eljarjon. Sokaig kiltag volt a tanu-9 felkérésére, de elege lett belble,
ezért kilépett. A Il.r. vadlott hatarozott id6re vallalta el a beltagsagot, a tanu-9
megigeérte neki, hogy idbvel visszaveszi. A tanu-9 nem volt er6szakos ember, de 6
iranyitott. A tanu-9 azért tlnt el, mert sokan keresték tartozas miatt, ekkor lett a Il.r.
vadlott a cégvezetd, de a valdsagban a konyveld volt a fé6ndk a tanu-9 tavollétében.

Az itél6tabla felolvasas utjan tette a bizonyitasi eljaras anyagava az igazsagugyi
konyvszakértd véleményét (nyomozati iratok |. kétet 322. oldaltdl) is, amely az
els6foku eljarasban nem tortént meg, és amelyre az els6foku birdosag tényeket
alapitott.

Azon tanuk, akik a fentebb irt eljarasi hiba miatt kertltek ismételten kihallgatasra, (a
tanu-4 kivételével, mert 6 a Kft-re vonatkoz6 tanu volt) korabbi nyilatkozataikat
fenntartottak, a vadlotti vallomasok alatdmasztasara csak részben voltak
alkalmasak, nagyobb részben az els6foku birésag altal megallapitott tényallast
erdsitették. A tanu-7 elmondta, hogy a Il.r. vadlott ment be a flirész tzemébe, hogy
tudna ronkot szallitani, kb. tiz alkalommal talalkoztak az Ugylet kapcsan.
Szlovakiabdl vitték a fat, a tanu-9 intézte, 6 azonban a Il.r. vadlottal allt
kapcsolatban. A tanu-6 mindkét vadlottal talalkozott, mint a Kft. képviselbje, de a



tanu-9el allt kapcsolatban, a szerzédéseket, szamlakat is vele intézte. Ismeretei
szerint a Bt-ben papirligyek intézésére az l.r. vadlottnak volt jogosultsaga, de 6
mindent a tanu-9el intézett, aki miatt tonkrement a cége. A tanu-9 fenyegette 6t,
majd egyezseégre jutottak, utdana békén hagyta. A Il.r. vadlottnak egyszer kellett
boritékot atadnia. A tanu-5 Iényegi informaciot az elséfoku eljarasban eléadottakon
tul nem kozolt.

Az itélet tényallasanak a kiegészitése a személyi rész korében a kovetkezdkkel
szikséges a masodfoku eljarasban elhangzott vadlotti nyilatkozatoknak
megfelelben:

Az L.r. vadlott mas Ugyben tortént elézetes letartoztatdasat megel6zéen Maorin egy
lovardaban dolgozott, azonban lovarda tulajdonjogaval itt nem rendelkezik. A jelen
ugybeni cég atvételét megel6z6en a Kft-nél dolgozott, ahol havi jovedelme 110.000
forint volt. Vagyonnal nem rendelkezik. Két kiskoru gyermeke van, édesanyja fizeti
fogvatartasa alatt a gyermektartasdijat. Jelenleg 15.000 forint rabkeresménye van.
Ingatlana, autéja nincs. Amerikaban autdszerel6ként dolgozott, hazahozott pénzét
gyermektartasra koltotte, illetve felélte.

Az els6foku itéletben feltlintetett, az |.r. vadlottra vonatkozo elitéléseken tulmend
tovabbi joger6s elitélések a 9./ pontot kdvetden:

Az elséfoku birdsag altal 7. alatt jelzett Balassagyarmati Varosi Birdsag itéletével
kiszabott 6 hd bértdnblntetés végrehajtdsa utdbb elrendelésre kerllt a lentebb
jelzett Miskolci Jarasbirésag 21.B. 1250/2011/18. szamu itéletével.

A Salgétarjani Varosi Birosag a 2012. januar ho 30. napjan jogerés 1.B.69/2011/11.
szamu itéletével a 2006. februar hd 6. napjan elkdvetett adocsalas blintette miatt 1
év 6 ho Dboértdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 3 évi prébaidére
felflggesztette.

A Flzesabonyi Varosi Birésag a 2012. majus ho 14. napjan joger6s 2.B.
123/2010/44. szamu itéletével a 2007. december hé 23. napjan elkdvetett csalas
blntette miatt 1 év bortonblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidére
felflggesztette.

Az itéletben nem jogerds elitélésként feltlintetett Nograd Megyei Birdsag
3.B.182/2008/182. szamu itélete 2012. junius hé 12. napjan jogerére emelkedett, a
Févarosi [télétabla, mint masodfoku birosag 1.Bf.326/2011/31. szamu hatarozataval
az elsofoku birosdg itéletét megvaltoztatta, a vadlott terhére megallapitott
kdzbizalom elleni blncselekményeket 3 rb. felbujtoként elkdvetett visszaélés
okirattal vétségeként nevezte meg a jogszabalyi hivatkozas érintetlenil hagyasa
mellett, bortdnblntetését 2 év 2 hdnapra, a kodzlugyektdl eltiltas mellékblintetés
tartamat 3 évre enyhitette.

Elkdvetési id6: 2003. junius hoé 20. napja.



Az Egri Varosi Birésag a 2012. aprilis hé 11. napjan jogerés 16.B.28/2012/9. szamu
itéletével a 2007. évben elkdvetett addcsalas blintette miatt 2 év boérténblintetésre
itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaidére felfliggesztette.

A Budai Kézponti Kertileti Birosag a 2012. junius ho 19. napjan jogerére emelkedett
6.B.XI. 1561/2007/402. szamu itéletével a 2006. januar hoé 23. napjan a
blnsegédként elkdvetett orgazdasag blntette miatt 1 év bdrtdnblntetésre itélte,
melynek végrehajtasat 2 évi probaidore felfuggesztette.

A Miskolci Varosi Birosag a 2013. januar ho 9. napjan jogerds 21.B. 1250/2011/18.
szamu hatarozataval (joger6s hatarozat: Miskolci Térvényszék 1.Bf. 675/2012/11.) a
2010. aprilis hé 12. napjan elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt 10 hé
bértdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette,
mely blintetés végrehajtasa utdbb elrendelésre kerdilt.

A Balassagyarmati Torvényszék a 2013. aprilis hd 26. napjan jogerds 3.Bk.
53/2013/8. szadmu 06sszblntetési itéletével a Nograd Megyei Birdsag itéletével
kiszabott 2 év 2 hénap bodrtdnblntetést a Miskolci Varosi Birosag 21.B.
1250/2011/18. szamu itéletével kiszabott 10 ho bortdnblntetéssel 6sszblntetésbe
foglalta, és az 6sszblintetés tartamat 2 év 4 hé 15 nap boértdénbilintetésben allapitotta
meg.

Az 6sszblntetés kezdbnapja: 2013. januar ho 19., kitoltotte 2013. aprilis 1. napjan.

A Fdvarosi Birésag a 2013. junius hé 20. napjan jogerére emelkedett 12.B.46/2011.
szamu itéletével a 2004. évben elkdvetett adocsalas blntette €s maganokirat-
hamisitas vétsége miatt 1 év 4 hénap bortdnblintetésre itélte, melynek végrehajtasat
3 évi probaiddre felfliggesztette.

A tényallas szerint a vadlott altal Ggyvezetett Bt. a vadlott lgyvezetése alatt
tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett, a Kft-vel valésagos gazdasagi
kapcsolatban nem allt, 2004. 1ll. és IV. negyedévre, 2005. Ill. negyedévre nem
nyujtott be addbevalladst, a Kft. konyvelésébe olyan fiktiv szamlak keriltek
beallitasra, amelyeket az |.r. vadlott allitott ki. A Kft. az AFA-t visszaigényelte, ennek
kovetkeztében 139.601.000 Ft-tal jogosulatlanul csdkkentette az allami adébevételt.

Az |.r. vadlottal szemben jelenleg 4 blintetbeljaras van folyamatban:

A XIlll. Kerileti Rendérkapitanysag 7322/2005.bl. szam alatt 2006. januar ho 12.
napjan kozolte csédblintett megalapozott gyanujat.

A Salgotarjani Véarosi Ugyészség B.2922/2005. szam alatt emelt vadat vele
szemben magan-okirathamisitas vétsége miatt. (megalapozott gyanu kozlése: 2006.
szeptember 12.)



A Budapesti XVII. Kertileti Rendérkapitdnysag a 2007. szeptember hé 10. napjan
elkovetett sikkasztas blntette miatt folytatott nyomozast vele szemben, 2013.
februar 13. napjan adta at az iratokat vademelésre az ligyészségnek.

A NAV Eszgk-Magyarorszégi Regionalis Blinlgyi Igazgatésag eljarasa alapjan az
Egri Jarasi Ugyészség emelt vadat ellene a 2008. februar h6 13. napjan elkdvetett
addcsalas blntette miatt.

Tekintettel arra, hogy az I.r. vadlott a Nograd Megyei Birésag 3.B.182/2008/182.
szamu ugyében volt korabban el6zetes fogvatartasban, mely tGgyben a Fdvarosi
itélétabla, mint masodfoku birésag 2012. junius ho 12. napjan 1.Bf.326/2011/31.
szam alatt itéletet hozott és a vadlott blntetését leszallitotta, elGzetes
fogvatartasban tolt6tt idével az itélet kihirdetésének a napjan szabadult. A Févarosi
itélétabla 2.Bf.398/2011/7. szamu, 2012. junius hoé 12. napjan kelt végzésével
elbzetes letartoztatasat rendelte el a masodfoku eljaras befejezéseéig, legfeljebb a
nem jogerds itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig.

A masodfoku birdsagi iratok 65. és 66. sorszama alatti Vaci Fegyhaz altal
megkuldott tajékoztatdas szerint a terhelt valamennyi bilntetését kitoltotte, a
beszamitast 2012. junius hé 13 - 2013. januar ho 18-ig, valamint 2013. augusztus
ho 17. napjatol kérték eszk6zolni.

A ll.r. vadlott a Kft. alkalmazasaban 120.000 forint havi jovedelemmel rendelkezik,
langvago foglalkozasu. Nétlen, gyermeke nincs.

Az els6foku itélet 10. oldal 1. bekezdésében a masodfoku birosag a torténeti
tényallast kiegésziti azzal, hogy a tarsasag beltagja, képviseletre és cégjegyzésre
jogosult Uzletvezet6je az l.r. vadlott volt baratnéje lett. (az l.r. vadlott vallomasa
alapjan)

A 10. oldal 2. bekezdésétél a 13. oldal 1. bekezdéséig terjedd részt a masodfoku
birosag a jogi indokolasban helyezi at.

A 13. oldal 3. bekezdését érintben az els6 mondatban azzal egésziti ki a tényeket,
hogy a Il.r. vadlott tudott a tulajdondban és képviseletében allé6 Bt. faaru
kereskedelmi tevékenységérél, abban maga is tevékenyen kdzremuikodott.

A 20. oldal 4. bekezdését egésziti ki, hogy az I.r. vadlott a vizsgalat targyava tett
idészakban a faaru-kereskedelem tevékenységérdl és annak volumenérdl is
tudomassal birt.

A tényeket a tényallas utolsé mondatat kdvetden kiegésziti a masodfoku birdsag
azzal is, hogy a Bt-t 50.265.000 ft addbirsaggal és 10.218.000 Ft késedelmi
potiékkal sujtotta az addhatésag.(APEH 2008. majus 7.-i hatarozata, mellékletek
kOz06tt)



A fentiekben rogzitett kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a Févarosi itélétabla az
els6foku birosdg altal megallapitott tényallast mar minden tekintetben
megalapozottnak talalta, mely tényallas a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a
felllbiralat alapjat képezte.

A Heves Megyei Birdsag itéleti indokolasaban a rendelkezésre allo bizonyitékokat
megjeldlte. Részletesen ismertette a vadlottaknak az eljaras egyes szakaszaiban
tett nyilatkozatait, a tanuk el6adasait és mindazokat az okirati bizonyitékokat,
amelyeket a tényallds megallapitasa soran felhasznalt. Ugyanakkor a bizonyitékok
egyenkénti és egymassal is egybevetett vizsgalatat hianyosan végezte el. E
vizsgalatrol itélete indokolasaban a Iényegi részeket illetben a bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanal szamot adott, melyet a masodfoku birésag a bizonyitékok
ertékelésének koérében helyez el 66. oldal 2. bekezdését kdvetben.

Tekintettel arra, hogy a vadlotti védekezések |ényegét az képezte, hogy a
bldncselekményt nem 6k kdvették el, mert a tanu-9 rendelkezett a meghatalmazasok
figyelembevételével is a tarsasag lgyeiben, melyre semmiféle ralatasuk nem volt,
csupan névleges ligyvezetdk (stromanok) voltak, az alabbiakat szlikséges régziteni
részben az els6foku birosag itélete indokolasat kiegészitendd, részben a masodfoku
eljarasban felvett bizonyitas alapjan:

A tanu-6, a tanu-7 idézett tanuvallomasa, az l.r. vadlottal szemben lefolytatott
korabbi eljarasok adatai, valamint az els6foku birdsag altal hivatkozott elfogadott
bizonyitékok alapjan nyilvanvalo, hogy a vadlottaknak a beltagot terheld
kotelezettségrél tudniuk kellett, nem lehettek abban a téves feltevésben, hogy azt
helyettiik mas, akar a kdnyveld, akar a tanu-9 teljesiteni fogja. Ekdrben a tanu-9
felolvasott tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy csak gazdasagi tevékenység
képezte a feladatat, szamlakat bocsathatott ki, szerz6déseket kothetett, egyéb
tevékenységgel megbizva nem volt, melyet a két meghatalmazas is alatamasztott.
Az APEH kozlése szerint (ll/712.oldal) az adohatésaghoz nem csatolt be a
jogszabaly altal megkovetelt meghatalmazast a tanu-9, igy adobevallas
benyujtasara, elkészitésére jogosultsaga nem volt, mint ahogy a tarsasag
konyvel6jének sem.

Mind a Il.r. vadlott, mind pedig az l.r. vadlott a beltagga valassal vallalta a Bt.
torvényes képviseletével jard osszes kotelezettséget, kbdzte azt is, hogy
Uzletvezetésre jogosult beltagként kotelesek a cég nevében bevallasi id6szakonként
- amely havi bevallasi kotelezettséget jelentett az itélet targyat képezd idészakban -
adodbevallast benyujtani, amelynek a szamviteli toérvény elbirasainak megfelel6en
hiteles, valos adatokon kellett alapulnia. A beszerzett bizonyitékok, a kihallgatott
tanuk vallomasai és a felolvasott tanuvallomasok alapjan megallapithatd volt, hogy
a Bt. tényleges gazdasagi tevékenyseget végzett, nettd értéken faarut exportalt
Szlovakiabdl, azt Magyarorszagon értékesitette, mely gazdasagi események
vonatkozasaban a telies AFA tartalom bevallasaval és befizetésével tartozott a Bt.
Uzletvezetésre jogosult beltagja, képviseloje az adéhatésag felé. A vadban és az
itéleti tényallasban irt id6szakban az adodbevallast sem L.r., sem Il.r. vadlott nem
nyujtotta be, azt folyamatosan elmulasztottak. A tanu-2 kényvelének az I.r. vadlottdl



egyszeri eseti megbizasa volt a Bt. nevében torténd eljarasra az adoellenérzés
soran, arra nem rendelkezett meghatalmazassal, hogy helyette és nevében az
adobevalldsokat elkészitse és azt az adohatéosagnak benyujtsa, ilyen
meghatalmazas az addhatosag felé benyujtasra nem Kkertlt. A kdnyvelés hianya is
megerésiti, hogy a vadlottaknak nem &llt szandékaban hiteles gazdasagi adatokon
alapuldé adobevallasokat késziteni és az adot megfizetni. A vadlottak olyannyira
tudomassal birtak a gazdasagi tevékenységrdl, hogy esetenként maguk is
targyaltak leendd vevékkel, akik vasaroltak, a magyarorszagi értékesitésben részt
vallaltak, a gazdasagi tevékenység tényén tul annak nagysagrendjérdl is
tudomassal birtak. A nyomozati iratok 3184. oldalan talalhaté megbizas Il.r. vadlott
beltagtdl szarmazik, a tanu-9 ezen id6szakban kiltag sem volt, a Gt. szabalyai
értelmében még meghatalmazas alapjan sem lett volna a Bt. képviseletének
ellatasara jogosult. Ugyanez vonatkoztathaté a védd altal a masodfoku eljarasban
46/I1l. sorszam alatt csatolt az I.r. vadlott és a tanu-9 kdzott [étrejétt 2006. augusztus
hé 17.-i meghatalmazasra. Ugyan ezen id6szakban a tanu-9 ismét kiltag volt,
képviselet ellatasara kizarélag a tagok gyllése vagy a tarsasagi szerz6dés
megszodvegezése jogositotta volna. A Il.r. vadlott altal adott megbizas szerint a
beltag helyett a tanu-9 szerzé6déseket, megallapodasokat kéthetett, melyen a céget
aldirasaval jegyezhette, tovabbi tevékenységre felhatalmazasa nem volt. Az l.r.
vadlott altal adott maghatalmazas szerint a tarsasag lgyeiben teljes jogkdri eljaras
szerepel, kiemelve a bankszamla feletti rendelkezést és a szerz6dések megkotését.

Az adodcsalasi szandékot tamasztja ala l.r. vadlott buntetlen utdcselekménye is.
Megkésve készitett az I.r. vadlott adobevallast, de az csak az adoéellenérzés soran
és miatt kertilt benyujtasa, a nettd értéken térténé valos kiilfoldi beszerzés helyett
fikiv. AFA-s belféldi beszerzéseket igazolt, a szamlak valdtlan adatokat
tartalmaztak.

Az I.r. vadlott hivatkozott a a tanu-9 altali fenyegetettségére is a masodfoku birdsag
elbtt, ezért a masodfoku birésag e korben az alabbiakat fejti ki: a tanu-9 erészakos
személyiségét a tanu-1 nem, ugyanakkor a tanu-6 alatdmasztotta sajat személyére
vonatkozéan. Arra semmiféle adat nem merilt fel az l.r. vadlott masodfoku
eljarasban el6adott vallomasan kivll, hogy a fenyeget6zés személyét érintéen
megtortént, illetve olyan erejl lett volna, amely a blntetbeljarasban bintethetéséget
kizaro okként kerllhetne megitélésre. Az els6foku birdsag is foglalkozott az itélet 62.
oldal 4. bekezdésében a vadlottak és a tanu-9 viszonyaval,"egyuttmikodésével”,
mellyel kapcsolatos allaspontjat a masodfoku birdsag is osztotta.

A vadlottak tévedésben sem voltak atekintetben, hogy a tanu-9 helyettik a
meghatalmazasok alapjan az adobevallasi és befizetési kotelezettséget teljesiti. A
vadlottak a relevans tényekrdl tudomassal birtak, vellik szemben a Btk. 27.§-ban irt
blntethetéséget kizaré ok sem allapithatd meg. (Kuriai Dontések 2013/8/200.
szamu jogeset, 2010/319.sz. jogeset)

A jogi indokolas keretében az itél6tabla az alabbiakat is rogziti: A Btk. 310.§ (1)
bekezdésében irt blincselekmény mar eshetbleges szandékkal is megvaldsithato.



A valétlan tartalmu adobevallasok és fiktiv szamlak csak az adoéellendrzés folyaman
kerlltek az I.r. vadlott részérol becsatolasra, a mulasztasos addcsalassal ekkor mar
befejez6dott a blincselekmény. A fiktiv beszerzési szamlak csatolasa blintetlen
utdcselekmények minésil, melyet az elséfoku birésag helyesen allapitott meg,
ugyanakkor nem bizonyitja azt a tudatossagot, amelyre az egyenes szandékkal
torténd elkovetésre kellene kovetkeztetést levonni, ezért mindkét vadlott
adodcsalassal kapcsolatos cselekménye eshetleges szandékkal elkdvetettnek
minésul.

Fentiekre figyelemmel - ahogy azt helyesen az els6foku birdsag is megallapitotta - a
vadlottak megvalositottak az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. térvény 310.§ (1)
bekezdésébe itk6z6 és a (4) bekezdés szerint mindsulé az addbevételt kaldndsen
nagy mértékben csdkkentve az addcsalas blntettét, mely cselekmény biintetési
tétele kett6tél nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, figyelemmel az 1978. évi IV. tv.
138/A.§ d.) pontjara is, mely szerint az adobevétel csdkkenése kuléndésen nagy, ha
50.000.000 forintot meghalad, de 500.000.000 forintot nem halad meg, mely
torvényhely felhivasat az els6foku birésag elmulasztotta.

Nem rogzitette az els6foku birdésag, de a vadlottak az Gigyészi vadnak megfeleléen a
az adocsalas blncselekményét az 1978. évi IV.tv. 12.§ (2) bekezdése szerint
folytatdlagosan kovették el, a cselekményilk toébb bevallasi id6szakot dlelt fel.
Szukséges hivatkozni arra is, hogy az iranyadoé birdi gyakorlat szerint a Bt. beltagja
konyvel6 alkalmazasa ellenére is felel az addcsalas blntettéért, ha a kdnyvelbnek
nem adja at az adobevallas elkészitéséhez szukséges iratokat, €s nem ellenérzi,
hogy az addbevallas megtértént-e. (BH 2003.397)

Helyes volt az I.r. vadlott kézbizalom elleni cselekményének els6foku birdsag altal
mindsitése is.

Helyesen marasztalta el a megyei birésag a vadlottakat az elkdvetés idején
hatalyban volt 1978. évi IV. térvény 289.§ (1) bekezdés a./ pontjaba utk6zd,
beszamolo készitési, kdnyvvezetési, kdnyvvizsgalasi kdtelezettség megszegésével
elkovetett szamvitel rendjének megsértése vétségében, tekintettel arra, hogy az
elkévetéskori jogszabaly ugy rendelkezett, hogy amennyiben ezen kotelezettségét a
terhelt megszegi és ezzel a vagyoni helyzetének attekintését, illetbleg ellenérzését
megneheziti, vétséget kdvet el.

A 2013. julius h6 1. napjan hatalyba 1ép6 2012. évi C.tv. (tovabbiakban Btk.) 403.§
(1) bekezdés a./ pontja szerint aki a szamvitelr6l szold térvényben, vagy a
felhatalmazasan alapulé jogszabalyban elbirt bizonylati rendet megsérti, vagy
beszamolo készitési, kdnyvvezetési, kdtelezettségét megszegi, és ezzel
a.)a szamvitelr6l szoOlo tv. szerinti megbizhatd és valdés képet lényegesen
befolyasolé hibat idéz eld,
b.)az adott Uzleti évet érintéen vagyoni helyzetének az attekintését, illetleg
ellen6rzését meghilsitja, blintettet koévet el és 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd.



Tekintettel arra, hogy a vad nem tartalmazza a vadlottak azon magatartasat, hogy a
megbizhatd és valds képet Iényegesen befolyasold hibat idéztek elé a szamvitelrél
sz0l6 térvény rendelkezéseinek megsértésével, és az sem allapithaté meg, hogy a
vagyoni helyzet attekintését ellenérzését meghiusitottak volna, ( ezt a vad sem
allitia) a Févarosi itélétabla Ugy itélte meg, hogy a vadlottak szamvitel rendjének
megsértésével kapcsolatos cselekménye a jelenleg hatalyos térvény szerint mar
nem blncselekmény, ezért az lgyészi és véddi inditvanyoknak megfeleléen a
Btk.289.§ (1) bekezdés a./ pontjaban irt blincselekmény vadja alol blncselekmény
hianyaban a Be.331.§-a alkalmazasaval a vadlottakat felmentette figyelembe véve a
Kariai Dontések 2013/9/232.szamu jogesetében foglaltakat is. Eszerint a
halmazatban allé blincselekmények esetén a Btk. iddbeli hatalyanak alkalmazasa
soran elsOdlegesen azt kell vizsgalni, hogy valamennyi vad targyat képez6
bdncselekmény az () buntet6térvényi rendelkezés szerint is blncselekmény-e.
Amennyiben van olyan cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek
jogkdvetkezményét e cselekményre nézve le kell vonni, és csak a tébbi cselekmény
vonatkozasaban vizsgalandd, hogy azokra dOsszességében nézve az (j
rendelkezések enyhébb elbiralast tesznek-e lehetové.(Kuria Bhar.11.1513/2012.)

Ezt kdvetden vizsgalta a Févarosi [télétabla azt, hogy a jelenleg hatalyos 2012. évi
C. térvény rendelkezései a vadlottakra dsszhatasaban nem kedvezébbek-e, mely
kérdést igenléen dontott el.

A Btk. 396.§-aban szabalyozott kdltségvetési csalas (1) bekezdésének a./ pontjaban
meghatarozott elkdvetési magatartasok valamennyi, a hatalyos Btk. szerinti
befizetési kotelezettség teljesitését biztositd, illetve annak megszegését
szankcionalod térvényi tényallads elkdvetési magatartdsat magukba foglaljak, az a./
pontban meghatarozott elkdvetési magatartasok koézé sorolandd az altalanos
forgalmi adora elkdvetett csalas. Az Uj toérvény korlatlan enyhitést is lehetové tesz. A
torvényhely (9)bekezdés b.) pontja szerint vagyoni hatrany alatt érteni kell a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettseg nem teljesitése miatti bevétel
kisesést. A Btk. 459.§ (6) bekezdés d.) pontja szerint a vagyoni hatrany 50.000.000
és 500.000.000 forint kozott kildndsen nagy.

Az Uj torvény szerint 1 rb. koltségvetési csalas blntette allapithatd meg, a
tényallasszeri magatartdsok torvényi egységet alkotnak, folytatdélagossag
megallapitasanak nincs helye. A blntetési tétel a korabbi szabalyozassal
megegyez6 2-8 év, amennyiben az Gzletszerliség a cselekményt nem mindsiti fel. A
Kuria ekorben adott értelmezését figyelembe véve az lzletszerliséget illetéen
megszoritd értelmezés a helyes, a korabbi térvény szerinti folytatdlagossag
megallapitasa az Uzletszer(i elkdvetés megallapitasat nem alapozza meg, a
cselekmény akkor lehet Gzletszer(i, ha anyagi halmazatban allé cselekmények
allnak egyutt az lzletszerlség kdvetelményének megfelelben.

Minderre figyelemmel az elbiralaskori és elkdvetéskori jogszabaly azonos
joghatrannyal sujtia a cselekmény elkdvetdjét, az értékhatarokban valtozas nem
kovetkezett be.



Az l.r. vadlott kdzbizalom elleni cselekményét az 1) térvény ( Btk. 345.§) a
korabbival egyezéen egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli blntetni.

A Btk. altalanos részében megfogalmazott jogszabalyi valtozasok részben
sulyosabbak, részben enyhébbek. A Btk. 80.§ (2) bekezdése szerint hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a buntetési tétel kézépmértéke iranyado,
mely 5 év szabadsagvesztés. Az aszperacio elvére figyelemmel a halmazati
blntetéskiszabasi elvekre figyelemmel (Btk. 81.§ (3) bekezdés) az l.r. vadlott
esetében a kiszabhatd szabadsagvesztés 2-9 évig terjedhet, csakugy mint
korabban az 1978. évi IV. torvény 85.§ (3) bekezdése alapjan, Il.r. vadlott esetében
2-8 év.

Az uj térvény feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo Btk. 38.§ (2) bekezdés
a.) pontjdban foglalt rendelkezése a vadlottakra kedvezdbb. Eszerint ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ésége nem kizart, annak legkorabbi id6épontja a
blntetés kétharmad részének kitdltését kdvetd nap.

A Kuria a 4/2013. szamu Binteté Kollégiumi Véleményében allast foglalt abban a
koérben, hogy a Btk. 2.§ (2) bekezdése alkalmazasa szempontjabdl a Btk. 38.§-ban
rogzitettek figyelembe vehetdk.

A pénzmellékbintetés az uj torvényben nem szabalyozott, ugyanakkor az els6foku
birosdg altal kiszabott - tévesen pénzblntetésként nevesitett - blntetés
pénzbintetésként kerllt szabalyozasra, mely az Uj térvény szerint kedvezébb az
egy napi tétel 6sszege alsé hatara csodkkenése folytan. A foglalkozastdl eltiltas
szabalyai valtozatlanok annak el6rebocsatasaval, hogy blntetésként kerllt a Btk.
33.§ e.) pontja alapjan nevesitésre, némileg valtozott a tdrvényszdveg, a
kdzugyektél eltiltas mellékblntetés és a vagyonelkobzas szabalyai jelen lgyet
erintéen valtozatlanok.

Figyelemmel arra, hogy a vadlottak terhére bejelentett Ggyészi fellebbezés nincs, a
Il.r. vadlott esetében széba sem kerllhet k6zépmértékes blintetés kiszabasa. A
torvényhozo ugy rendelkezik, hogy a blntetés kiszabasanal a kb&zépmérték
irAnyadonak tekintendd, melytdl eltérés nyilvanvaléan lehetséges, ha annak indokai
fennallanak.

A masodfoku birésag - szemben az ligyészi allasponttal - ugy foglalt allast, hogy a
vadlottakra az elbiralaskori jogszabaly kedvezébb, ezért a Btk. 2.§ (2) bekezdése
alapjan az elbiralaskori jogszabalyt, a 2012. évi C. térvényt alkalmazta.

A vadlottak koltségvetést karositdo blncselekményét erre figyelemmel kdltségvetesi
csalas blintettének (Btk. 396.§ (1) bekezdés a.) pont, (4) bekezdés a./ pont), az I.r.
vadlott koézbizalom ellen bilncselekményét a Btk.6.§ (2) bekezdése szerinti



folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345.
§) mindsitette.

Az egyes blncselekményeknél a rendbeliségre utalast a masodfoku birdsag
mell6zte.

A bulntetés kiszabasa korében iranyado korulményeket az elsdfoku birdsag igen
hianyosan jeldlte meg. Tovabbi enyhitdé kérilmény a Il.r. vadlott vonatkozasaban,
hogy az adodcsalas blntette tekintetében az altala a koltségvetésben okozott
vagyoni hatrany 6sszege a minésitéshez megkivant alsé hatarhoz kozeli. A Il.r.
vadlott szemére vonatkozé eldadas, mint érékelendd egészséglgyi korilmény az
eddigi eljaras soran nem mertilt fel, annak semmilyen dokumentacidja nincs, az erre
torténd utalas kizarélag a masodfoku védébeszédben hangzott el. Nem sulyosit az
adodcsalas orszagos és helyi szintli elszaporodottsaga, mert erre vonatkozoé
statisztikai adatot az els6foku birosag nem hivott fel és kbéztudomasu ténynek sem
tekinthetd. Nem sulyosit a Il.r. vadlott esetében a halmazat, mert egyetlen
cselekményért kell vele szemben bintetést kiszabni, az l.r. vadlott esetében
azonban igen, mert a blntetés kiszabasa nem a felemelt halmazati keretben tortént.
A folytatolagossag a koltségvetést karositd magatartas vonatkozasaban mar nem
jelenik meg, ugyanakkor az l.r. vadlott vonatkozasaban sulyosit a kbzbizalom elleni
cselekmény folytatdlagossaga. A koltségvetést karositd cselekmény eshetdleges
szandékkal elkovetése mindkét vadlott esetében enyhit.

Sulyosit ugyanakkor I.r. vadlott vonatkozasdban az a tény, hogy jelen lgyben
cselekményét folyamatban Iévd eljarasok hatalya alatt kdvette el, valamint jelen
eljaras hatalya alatt is kdvetett el blincselekményt. Az idémulas rendkivil jelentés,
ez kuléndsen a ll.r. vadlottal szemben bir jelentdséggel, aki mindvégig jelen volt az
eljaras soran, tavollétével nem hatraltatta azt.

Az idémulads mar az l.r. vadlott vonatkozasaban is oly mértékl, hogy javara is
enyhitd korualménykeént értékelhet6. A blntetett eléélet nyomatéka mindkét vadlott
vonatkozasaban kisebb, mert az L|r. vadlottnak a cselekmény elkdvetését
megel6zben egyetlen elitélése volt, lopas és allatkinzas vétsége miatt a birdsag
pénzbintetésre itélte, mig a Il.r. vadlott szintén vagyon elleni cselekmény,
blnsegédként elkdvetett rablas blintette miatt volt végrehajtand6 szabadsagvesztés
blntetésre itélve, mely jellegében eltérd cselekmény.

Helyesen allapitotta meg a Heves Megyei Birdsag, hogy a Il.r. vadlott az elséfoku
tobblet elitélésre figyelemmel visszaesdnek tekintendd. Tekintettel azonban arra,
hogy a masodfoku birosag szamvitel rendjének megsértése vetségeben blntetdjogi
felel6sségét nem allapitotta meg, visszaesbdi minésége sem allapithaté meg.

Fentiekre figyelemmel - kilondsen részben a felmentésre, illetve a tisztességes
eljarashoz vald jog kdvetelményének kereteit érintd tartamu eljarasra - a kiszabott
blntetések enyhitésére a masodfoku birdsag lehetdséget latott. Nem fog helyt az
az ugyészi allaspont, hogy a folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének



megsértésének vétsége olyan elenyészd targyi sulyu bdncselekmény (2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel is buntethetd) amelyet a blntetésben nem kell kifejezésre
juttatni. Amennyiben ez igy lenne, mar vademelésre sem kellett volna sort keriteni e
cselekmény miatt a jelentés targyi sulyu addcsalas mellett, illetve az elséfoku
birdsagnak is lehetGésége lett volna megszintetni a jelentéktelen sulyu
bldncselekmény miatt az eljarast. Ezt helyesen egyik hatésag sem tette, az Ggyészi
allaspont tarthatatlan.

Az is kétségtelen, hogy masodfokon kizarélag a blintetés Iényeges enyhitésére
kerllhet sor, melyet a fentebb irt kdrilmények abban az esetben is megalapoznak,
ha az l.r. vadlott esetében tovabbi elitélésekre kerilt sor tébbnyire a jelen lgyben
elbiralt cselekményekkel kvazi halmazati viszonyban all6 cselekmények miatt.
Mindezen indokokra figyelemmel az itélétabla az I.r. vadlott esetében a
k6zépmertéktdl javara eltért, halmazati szabadsagvesztés blntetését 4 (négy) évre
enyhitette.

Az |.r. vadlottat gazdalkodo6 szervezet vezetése foglalkozastol tiltotta el a masodfoku
bir6sag a torvényszOveg valtozasa kapcsan a Btk. 52.§-53.§-a szerint. Az 54.§
meghatarozza, hogy az alcim alkalmazasaban foglalkozasnak mindsul az is, ha az
elkovetd a gazdalkodd szervezet altaldanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetbje. A korabbi tdérvény altal megfogalmazott gazdasagi tarsasag
vezetbi foglalkozastdl eltiltas eltiltast nem nevesiti. Az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 685.§
C) pontja szerint gazdalkodo szervezet a gazdasagi tarsasag is, erre figyelemmel az
uj torvényszoveg megfeleltethetd a korabbi gazdasagi tarsasag vezetd
tisztvisel6jével. A kodzugyektdl eltiltas mellékbintetés tartamat az itélétabla a
foblntetéshez igazod6 mértékben ugyancsak 4 (négy) évre enyhitette a Btk. 61.-
62.§ felhivasaval.

A pénzbintetés kiszabasat és annak szabadsagvesztésre atvaltoztatasra
vonatkozé rendelkezést - egyetértve az Ugyészi inditvannyal - mellézte, mert annak
Btk. 50.§ (2) bekezdésben irt toérvényi feltételei nem allapithatdk meg, mert az I.r.
vadlott megfelel6 vagyonnal, jovedelemmel nem rendelkezik.

Kétségtelen, - ahogyan arra l.r. vadlott védéje hivatkozott - hogy az uj térvény
O0sszbuntetést szabalyozd rendelkezéseire figyelemmel (Btk.93.§(4) bekezdés a.)
pont) jelen cselekmény hidba képez kvazi halmazati viszonyt a korabbi
elitélésekben szereplé cselekményekkel, dsszblintetésbe foglalasra nem kerulhet
sor, mert a tobbszoros 6sszblintetésbe foglalas lehetésége kizart. Ugyanakkor ezen
rendelkezés nem vehet6 figyelembe a blntetés mértékének meghatarozasa soran,
az Osszblntetésre csak akkor lett volna lehet6ség, ha az eljaras az uj térvény
hatalybalépése el6tt, azaz 2013. julius hdé 1. napjat megel6zben jogerbsen
befejez6dik. A Btka. (2012. évi CCXXIll.tv.) 3.§-a akként rendelkezik, hogy ha az
Osszblntetésbe foglalandé itéletek kozll legalabb egy a Btk. hatalybalépését
kovetéen emelkedik jogerére, a Bt. 93.-96§-at kell alkalmazni.



A ll.r. vadlott visszaes6i min6ségének megallapitasat az itélétabla mellbzte, mert a
koltségvetést karosito magatartasa a szabadsagvesztés bintetése kitdltését kovetd
3 éven tuli. ( Btk. 459.§ 31. pontja)

A ll.r. vadlott szabadsagvesztés blntetését a belsé aranyossagra is figyelemmel 2
(kettd) év bortdnblntetésre enyhitette. Esetében az idémulas nyomatéka nagyobb,
korabbi elitélése mas jellegl blincselekmény miatt tortént. A gazdalkodo szervezet
vezetése foglalkozastol eltiltas bintetés tartamat 2 (kettd) évre, a kozugyektdl
eltiitas mellékblntetés tartamat 2 (kettd) évre enyhitette a fent mar hivatkozott
torvényhelyek figyelembevételével.

A vadlottak feltételes szabadsagra bocsathatésaganak legkorabbi idépontjat a
bintetés 2/3-ad részének kitoltését kdvetdé napban jeldlte meg a Btk. 38.§ (2)
bekezdés a.) pontja alapjan.

Vizsgalta a masodfoku birésag a kotelezb6en alkalmazand6 vagyonelkobzast az
adocsalas blncselekménye vonatkozasaban (Btk. 74.§(1) bekezdés a.) pont ). E
korben megallapitotta, hogy a vadlottak b(inds magatartasa kapcsan jogi
személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasag gazdagodott, amely id6kézben
egyszerusitett modon felszamolasra is kerilt, ezért vagyonelkobzas alkalmazasa a
Legfels6bb Birosag 95/2011. Bkv. rendelkezéseire figyelemmel a vadlottakkal és a
tarsasaggal szemben sem alkalmazhat6. Ezen tulmenéen megallapithaté az is,
hogy a Bt.-vel szemben 50.265.000.- forint adobirsag és 10.218.000.- forint
késedelmi potlék kiszabasara is sor kerult (APEH 2008. majus 7-i hatarozata a
mellékletek k6zott).

Az L.r. vadlott helyesen 38.100 (harmincnyolcezer-egyszaz) forint bdnlgyi koéltséget
koteles medgfizetni az allamnak, e vonatkozasban az elséfoku birdsag itélete
szamitasi hibat tartalmazott. (kdltségjegyzék adatai)

A fentiekre figyelemmel a Be. 363.§-a szerinti targyalas keretében eljarva a Heves
Megyei Birdésag itéletét az itélétabla a Be. 372.§-a alapjan megvaltoztatta,
egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 371.§-a alapjan helybenhagyta.

Az l.r. vadlott altal a 2012. junius h6é 13. napjatdl 2013. januar hé 18. napjaig,
valamint 2013. augusztus 17. napjatol a mai napig el6zetes letartéztatasban toltott
id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan.(Vaci Fegyhaz és Borton 65-66. alatti valasziratai tartalma)

A masodfoku eljarasban felmerult blnugyi koéltséget a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan az itélétabla megallapitotta, viselésére a (2) bekezdés alapjan az allamot
kotelezte, mert a vadlottak és vedoik fellebbezése eredményre vezetett.

A ll.r. vadlott tartozkodasi helye megvaltozott, melyet az itélétabla a vadlott altal
felmutatott okiratok tartalmanak megfeleléen régzitett.

Az itélet ellen mindkét vadlott vonatkozasaban a Be. 386.§ (1) bekezdés c.) pontja
alapjan biztositott fellebbezési jogot az itélétabla a Kuriahoz.
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