Szegedi Itélétabla
Bf.1.83/2014/11.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birdsdg Szegeden, 2014. majus 14. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET

A testi sértés blintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
biintetdiigyben a Szolnoki Torvényszék 2013. oktober 17. napjan kihirdetett
7.B.875/2012/33. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra sulyositja.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak datum szerinti megjelolését
melldzi.

A vadlott altal 2012. aprilis 29. napjatol 2014. majus 14. napjaig elozetes
fogvatartasban toltott idot szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A vadlott az  els6foka  eljardsban  felmeriilt  helyesen  488.472,-
(négyszaznyolcvannyolcezer-négyszazhetvenkettd) forint bliniigyi koltséget koteles
megfizetni az allamnak.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfokt eljarasban felmeriilt 16.000,- (tizenhatezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6fokl birosag a vadlottat testi sértés bilintette (Btk. 164. § (1) bekezdes, (8)
bekezdés II. fordulat), kifosztas bilintette (Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont),
garazdasag biintette (Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e) pont) miatt - halmazati



biintetésiil - 6 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés biintetés kétharmad
részeének kitoltése utan bocsathato feltételes szabadsagra, egyben annak iddpontjat
datumszerlien is megjelolte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, valamint a bilinjelekrdl. Kotelezte a
vadlottat 483.652,- forint blinligy1 koltség megtizetésére.

Az elséfoku birosag itéletével szemben ellenérdekt fellebbezések bejelentésére kertilt
sor:

- fellebbezett az iigyész a vadlott terhére a f6- és mellékbiintetés tartamanak
sulyositasa érdekében,

- a vadlott a biintetés enyhitése,

- mig a vedd a kifosztds blintette vonatkozasdban felmentés, egyebekben pedig
enyhités érdekében.

A fellebbviteli foiigyészség az ligyészi fellebbezést fenntartva a tényallds és a
blindsségi koriilmények kiegészitése €s helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elsé foku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds tartamat stlyositsa, egyebekben azt hagyja
helyben. Utalt az els6fokt birosag eljarasi szabalysértéseire is.

Az itéldtabla az ligyész fellebbezését itélte dontd részben alaposnak.
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A masodfoku birdsag osztva a fellebbviteli foiligyészség allaspontjat, megallapitotta,
hogy eljarasi szabalyt sértett az els6fokt birosag, amikor az igyben 2013. méarcius 12.
napjan tartott targyaldson nem nyilatkoztatta a vadlottat arra vonatkozdan, hogy a
vadat megértette-e. A Be. 288. § (3) bekezdése értelmében a tandcs elndkének
feladata annak tisztdzasa, hogy a vadlott a vadat megértette-e, nemleges valasz esetén
a vadat a tanacs elnokének meg kell magyaréaznia.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag akkor is, amikor az tigyben 2013. marcius
19. napjan tartott targyaldson (1. sz. szakértd neve) és (2. sz. szakértd neve)
igazsagligyi orvosszakérték meghallgatdsit megelézéen a Be. 110. § (1)
bekezdésében foglalt szabaly ellenére nem tisztdzta, hogy veliik szemben fennall-e
kizaré ok. Ugyanakkor megallapithatdo, hogy az ligyben nem meriilt fel adat a
szakértOkkel szemben kizar6 ok fennallasdra, igy ez az eljarasi szabalysértés nem
¢rinti a szakértOk meghallgatasarol készilt jegyzokonyv bizonyitékkénti értékelését
(Birosagi Hatarozatok 2006. évi 279. szamu jogeset).



A fenti eljarasi szabalysértések azonban az iligy érdemére kihatdssal nem voltak, igy
az itelotabla csak azok megallapitasara szoritkozott.

Bf.1.83/2014/11.

Az elséfoku birdsag a fentieken tulmenden a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le €és a bizonyitékok mérlegelésével dontdéen megalapozott
tényallast allapitott meg.

A masodfokl birdsag az iratok egybehangzd adatai, valamint a vadlott fellebbezési
nyilvénos iilésen tett nyilatkozata alapjan, figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara, a tényallast az alabbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

A vadlott elééletekeént felhivott felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje - helyesen
- 2012. februar 14. napjan telt le.

Az elsé foku itélet 8. oldal utolso eldtti bekezdését akként helyesbiti, hogy az 1. sz.
tanu ¢és a 2. sz. tani nem 2012. aprilis 30. napjan, hanem késObb szereztek arrol
tudomast a Facebook bejegyzésekbdl, hogy a sértett meghalt, tekintettel arra, hogy a
sértett haldla 2012. majus 3. napjan kovetkezett be.

Az els6 foku itélet 10. oldal 6. bekezdését akként helyesbiti, hogy a koponyacsont
torés volt kozvetett életveszélyes sériilés.

A vadlott a blincselekmények elkovetését megbanta.

A fentieken tul az els6 foku itélet két helyen értelemzavaro elirast tartalmaz, ezért az
itélotabla azokat az alabbiak szerint kijavitotta:

Az elsd foku itélet 13. oldal utols6 bekezdésének 6. sora helyesen: ,,0t visszahuzta a
puloverénél fogva és akkor kézzel orron iititte".

16. oldal utols6 eldtti bekezdés hetedik soranak eleje helyesen: ,Kivilagitatlan
tertileten is".

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
helyesbitesekkel €s kiegészitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.
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Az els6foku birosag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, a vadlotti



védekezés egy részét elvetette, a beszerzett bizonyitékokat, egyenként ¢és
osszessegiikben vizsgalva, mérlegelési korébe vonta. Az elséfoktt birdsag a
bizonyitékok értékelése soran részletesen szamot adott arr6l, hogy mely
bizonyitékokat fogadott el, e korben kifejtett allaspontjaval az itélétabla egyetértett,
azonban - osztva a féiigy€szi inditvanyt - a 24. oldal utolso eldtti bekezdését akként
helyesbiti, hogy az ott leirt mondatot nem a 3. sz. tanu, hanem a 4. sz. tant vallotta.

Az elsé foku itélet 25. oldal 3. bekezdés 3. sora iratellenes megallapitast tartalmaz,
mert az 5. sz. tanu tanuként - sem a nyomozas soran, sem a birdsag elott - nem tett
olyan vallomast, hogy a vadlott neki mondta volna, hogy elvette a sértett pénzét vagy
mas értékét. Ezzel szemben az 5. sz. tanu csak arr6l tett tanuvallomast, hogy a vadlott
neki azt nyilatkozta, hogy bevagott egy embernek, aki ettdl elesett és beverte a fejét a
betonba. Erre figyelemmel a madasodfoku birésag az elsé foku itélet fentiekben
megjelolt megallapitisat melldzte. Ugyanakkor megallapithatd, hogy ez nem tette
megalapozatlanna sem a tényallast, sem pedig az els6 foku itéletet.

Az itéldtabla allaspontja szerint a vadlott felmentését célzo fellebbezés a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyul. Azt sérelmezi, hogy az elséfoku birésag a vadlott
tagaddsaval szemben a terheld bizonyitékokat elfogadva, bilinOsségét a kifosztas
blintettében is megallapitotta.

A védo allaspontja szerint életszerlitlen, hogy a vadlott egy sulyosabb megitélésii
blincselekmény vonatkozasdban beismerd vallomast tett, mig egy, ehhez képest
kisebb sulyu bilincselekmény elkovetését pedig tagadta. E vonatkozasban utal arra az
itélotabla, hogy azt, hogy a sériilés milyen sulyos eredménnyel jart, illetéleg hogy az a
magatartas, hogy az értékeit elvette, milyen bilincselekményt valosit meg, a vadlott
nem tudhatta. Eredetileg az alapos gyanu targyat ¢letveszélyt okozo testi sértés
képezte, az csak késObb valtozott - a sértett haldlat kdvetden beszerzett szakértdi
véleményre figyelemmel - halalt okozo testi sértésre. Igy a védd érvelésével az
itélotabla nem értett egyet.

A bizonyitékok értékelése az elséfoku birosag feladata. Megalapozott tényallas esetén
a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére nem keriilhet sor, igy a
tényallast timado és a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyuld védelmi fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Nem tévedett az elséfoki birdsdg, amikor a megalapozott tényallas alapjan
megallapitotta, hogy a sértett haldla és a vadlott magatartasa kozott ok-okozati
osszefiiggés all fenn. A vadlott magatartdsa inditotta el azt az okfolyamatot, mely a
sértett halalahoz vezetett.

Abban is helyesen foglalt allast az elséfoka birdsag, hogy az orvosi diagnosztikai



tévedésnek nem volt kozrehato hatdsa a sértett halalanak bekovetkeztében.

Helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott testi sértésre iranyuld egyenes szandékkal
bantalmazta a sértettet, mig a haldlos eredmény tekintetében a gondatlansag enyhébb
foka, a hanyagsag terheli. Kell6 koriiltekintés mellett ugyanis a vadlottnak latnia
kellett volna, hogy a sértett esetében sulyosabb sériilés, haldlos eredmény is
bekovetkezhet, azonban a vadlott a kell6 kortltekintést elmulasztotta.
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Az els6 foku itélet 31. oldal utolso és a 32. oldal elsé bekezdésében felhivott jogeset
is azt az els6foku birdi allaspontot tamasztotta ald, mely szerint az eredmény
tekintetében a vadlott gondatlansaga, azaz hanyagsaga 4&llapithaté meg. Ennek
némileg ellentmond az elsé foku itélet 31. oldal utolsé eldtti bekezdésében irt
megallapitas, mely szerint a vadlott a haldlos eredmény lehetOségét felismerte. Ez az
eredmeény tekintetében eshetbleges szandékot jelenthetne, igy emberdles
megallapitasdra adhatna alapot. Ezért az itélotabla a fenti bekezdést az elsd foku
itéletbdl melldzte.

Megalapozott tényallasbol az els6éfokt birdsdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére €és cselekményeit a torvénynek megfelelden mindsitette. Megjegyzi az
itélotabla a testi épség elleni blincselekmény mindsitése kapcsan, hogy a fordulatot a
61. BK vélemény 3. a) pontja alapjdn arab szdmmal kell megjelolni. Nem tévedett,
amikor a vadlottal szemben az elbiralaskori Btk.-t alkalmazta, hiszen az, az elsé foku
itéletben kifejtettekre figyelemmel kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz a vadlottra
nézve.

Az elsOfoku birésag altal értékelt blindsségi  koriilmények helyesbitésre ¢€s
kiegészitésre szorulnak:

Az itélétabla melldzte a fiatal felndtt kort enyhitd koriilményként értékelni, tekintettel
arra, hogy a vadlott ugyan fiatal feln6tt, de mar volt biintetve. A gardzdasag sértettjei
vonatkozdsaban mellézte annak enyhitd koriilménykénti értékelését, hogy az 6
magatartasuk kozrehatott a vadlott blincselekménye megvalositdsaban, hiszen az,
hogy a sértett megbotldsa folytdn a vadlottat meglokte, nem mindsiil sértetti
kozrehatasnak. Ugyancsak mellézte e sértettek megbocsajtdsat, mert annak
tényallasbeli alapja nincs, az a koriilmény, hogy magéninditvanyt nem terjesztettek
eld a vadlottal szemben, megbocsajtasként nem értékelhetd. A részbeni beismerés
helyett a részbeni, biinosségre is kiterjedd beismerd vallomast értékelte a vadlott
javara. Tovabbi enyhitd koriilmény az iddmulas, valamint a vadlotti megbanas.

Ezzel szemben sulyositd koriilményként a vadlott kriminalizalt személyisége helyett a
devianciara hajlamos agressziv személyiségét, mig a halmazat helyett a tobbszoros



halmazatot értékelte. Tovabbi stlyositdé koriilmény, hogy felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejének lejarta utdn nem sokkal kovette el az Ujabb
blincselekményeket, hogy korabban hasonlo jellegli biincselekmény miatt volt
bilintetve, valamint a testi épség elleni blincselekmények, a személy elleni er0szakos,
¢s az er0szakos vagyon elleni biincselekmények elszaporodottsaga.

A vadlott esetében a biintetés kiszabdsa soran iranyadd kozépmérték 7 év
szabadsagvesztés. A fentiekben helyesbitett blindsségi koriilményekre, azon beliil is
sulyositd koriilmények talstlyéra, valamint az elkdvetés moddjara, annak uton 4ll6
jellegére figyelemmel, a masodfokt birdsag alldspontja szerint mindenképpen
indokolt a vadlottal szemben a kdzépmértéket némileg meghalado biintetés kiszabasa,
ezért a szabadsagvesztés mértékét 7 év 6 honapra sulyosbitotta.

Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlottat méltatlannak itélte a koziigyek
gyakorlasara, a mellékbiintetés mértéke aranyos, annak stlyositdsara nem latott
indokot.

Helyesen jart el akkor is az elséfoku birésdg, amikor a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t beszamitani rendelte a kiszabott szabadsagvesztésbe,
azonban annak végsé idépontjat datumszerien nem jeldlte meg. Ezért az itélétabla, a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vadlott altal 2012. &prilis 29. napjatol 2014.
majus 14. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot szamitotta be a kiszabott
szabadsagvesztésbe.

Helyesen rendelkezett a feltétes kedvezmény lehetdségérdl az elséfoku birdsag, de
annak legkorabbi idOpontjat datummal feleslegesen jelolte meg. A feltételes
szabadsagra bocsatas idopontjanak meghatarozasa, nem a birdsag feladata, az biintetés
végrehajtasi  kérdés, hiszen azt a bilintetés végrehajtasa soran tobb dolog
befolyasolhatja. Igy példaul félbeszakithatjak a szabadsagvesztés biintetést, illetéleg
szabadsagra engedhetik a vadlottat. Ezek mind befolyasolhatjdk az idépontot. Erre
figyelemmel az itéldtabla a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak
datum szerinti megjelolését melldzte.

A torvénynek megfeleléen jart el az elséfokti birdsdg, amikor a biinjelekrdl
rendelkezett, azoknak ugyan tételszamat nem jelolte meg, de a binjelek
megnevezesiik alapjan beazonosithatok voltak.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfokl birosag a 26. jegyz6konyv tanusaga szerint a
6. sz. tana utikoltségét megallapitotta 4.820- forintban, azonban elmulasztotta azt a
koltségjegyzékbe bejegyezni és arrol nem is rendelkezett. Erre figyelemmel a
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a vadlott az elséfokt eljarasban felmertilt
488.472- forint bliniligyi koltséget koteles megfizetni.



Az elséfokl birosag az alkalmazott jogszabalyhelyeket hianyosan, illetdleg tévesen
hivta fel. Nem hivatkozott a Btk. 35. § (1) bekezdésére, pedig azt alkalmazta, igy e
jogszabalyhelyre torténd hivatkozast az itéldtabla potolta, mig a feltételes szabadsagra
¢s a koziigyektdl eltiltasra vonatkoz6 rendelkezés jogszabalyi alapja helyesen Btk.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezések koziil az ligyész
fellebbezését dontd részben alaposnak itélve, az elsé foku itéletet a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan,
egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval 16.000- forint
bliniigyi koltség mertiilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2014. majus 14.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. Dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi itél6tabla Bf.1.83/2014/11. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
7.B.875/2012/33. szdmu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged, 2014. majus 14.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



