Févarosi itéldtabla
11.Gf.40.803/2013/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Butor Agnesiigyvéd (felperes jogi képviseljének cime)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperes éltal, a Madari Ugyvédi Iroda
(alperes jogi képvisel6jének cime, tgyintéz6: dr. Madari Tiborigyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perben, a Budapest Kornyéki Torvényszeék altal hozott 2013. szeptember 25. napjan
kelt 7.G.40.067/2010/67. szamu itélete ellen az alperes részérél 70. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn a 2014. marcius 5. napjan megtartott nyilvanos
targyalason, meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az alperest, fizessen meg a felperes részére 1.000.000 (egymillid) forint
perkoltséget 15 napon bell.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az irdnyadd tényallas szerint a R. Korlatolt Felel6sségli Tarsasag és N.O. 1997.
majus 20. napjan eladta a felperesi tarsasagban fennall6 Gzletrészét az A. Lid.
részére. A felek egyidejlleg megallapodtak, hogy a felperesi tarsasag 1998. junius
1. napjatol kezd6édden 18 éven keresztll az értékesitett és sajat célra felhasznalt ...
utan tonnanként 11 cent forgalmi jutalékot (...) fizet a R. Kft. részére. A 2001-2005.
évekre szamitott forgalmi jutalék 6sszege 46.786.763 forint volt.

A R. Kft. a forgalmi jutalékbol 23.000.000 forintot engedményezett az alperes
részére 2005. oktober 26-an, melyet az alperes bejelentése alapjan a felszamolo 40



napon tuli, egy éven bellli kdvetelésként vett nyilvantartdsba a felszamolasban.
2006. december 27-én a R. Kft. az alperesre engedményezte a felperessel
szemben inditott felszamolasi eljadrasban bejelentett valamennyi hitelezéi igényét,
melyek k6z6tt volt 17.453.120 forint ... dij is.

2005. majus 25. napjan a felperes az alperes mint valtdjogosult javara 3 db,
egyenként 7.000.000 forint névértéka valtot allitott ki, 6sszesen 21.000.000 forint
O0sszegben. Az alperes a valtokat a R. Kft.-re ruhazta, aki a felszamolasban hitelezoi
igényét bejelentette 21.250.000 forint 6sszegben, majd teljes valtdkoveteléset
engedményezte az alperes részére. E hitelezdi igényt a felszamold 40 napon belll
bejelentett kOvetelések kdzott vette nyilvantartasba, és a Cstv. 57. § (1) bekezdés d)
pontjdba sorolta.

A peres felek, valamint a R. Kft. megallapodast kotottek, melynek értelmében a
felperes 5.000.000 forint megbizasi dij fizetésére volt koteles a R. Kft. részére azzal,
hogy a teljesités kllon szerzddés alapjan torténik. 500.000 forintot dr. B.A.
medfizetett a felperes helyett, a felperes 4.500.000 forint fizetési kotelezettségének
nem tett eleget. E kdvetelést a R. Kft. az alperesre engedményezte.

A ... Bank Rt. 70.000.000 forint hitelt nyujtott a felperes részére, jelzalogjog
biztositék mellett, a jelzalogjog a R. Kft. tulajdonat képez6 .... szam alatti ingatlanra
kerllt bejegyzésre. A R. Kft. készfizetd kezességet is vallalt a felperesi bankhitel
visszafizetéséért. A felperes a hitelt nem fizette vissza, ezért a bank a jelzalogjoggal
terhelt ingatlant elarverezte, amelybdl 88.513.319 forint kdvetelés megtérilt. A
kdvetelés torvényi engedményi jogosultja a R. Kft. lett.

A R. Kft. a felszamolasi eljarasban 80.420.080 forint kartéritési igényt jelentett be,
melyet utébb az alperesre engedményezett. A zalogjog érvényesitésével
Osszefliggd igény a Cstv. 27. § (1) bekezdés f) pontjaba kerilt nyilvantartasba
vételre, 40 napon belll bejelentett hitelezdi igényként. A térvényi engedményezett
0sszegbdl a felszamolast lezar6 kényszeregyezség soran 805.200 forint megtériilt.
A felperes mint eladé a S. s.r.l. ... tarsasaggal 400.000 tonna ... ... ertékesitésében
allapodott meg. A felperes a vallalt mennyiséget nem szallitotta le, ezért a S. s.r.l.
mas tarsasagoktdl kényszerdlt a ... beszerzésére. E fedezeti vételre alapitottan a ...
tarsasag 324.341.341 forint kartérités kovetelést jelentett be a felszamolasban, amit
a felszamol6 40 napon belll bejelentett, és a Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontja
szerinti kdvetelésként vett nyilvantartasba. Az S. s.r.l. e kdvetelését az alperesre
engedmeényezte.

A R. Kft. 5.000.000 forint hitelezdi igényt jelentett be osztalék jogcimén a felperes
felszamolasaban 40 napon tuli, egy éven belll bejelentett igényként, melyet a Cstv.
57. § (1) bekezdés d) pontjdba sorolt a felszamolé. A R. Kft. e kdvetelést is
engedményezte az alperesre.

A felperes 2005. julius 21. napjan felszamolds hatalya ala kertlt, a felszamolas
elrendelésének kozzétételére 2005. augusztus 11. napjan kerilt sor. A felszamolas
soran a felperes mint ados és a hitelezOk egymassal jogerds egyezséget kotottek.

A jogerGs végzés kotelezte a felperest - tobbek kozott -, hogy a ... Bank Zrt.
jogutddja, a R. Kft. részére 805.200 forintot fizessen meg. Vitatott hitelezdi
igényekre mindosszesen 8.637.863 forint kerllt letétbe, ebbdl a R. Kit.
vonatkozasaban 4.880.312 forint, az S. s.r.l. vonatkozasaban 3.180.817 forint, az



alperes vonatkozasaban pedig 231.000 forint.

A felperes - még a felszamolas alatt - kdlcsdn visszafizetése irant keresetet inditott
az alperes ellen a Budapest Koérnyéki Torvényszék elbtt .... szam alatt, ahol az
alperes pedig a felperes ellen viszontkeresetet terjesztett el6. A per soran felperes a
keresetétdl eldllt, ezért a birdsag a pert evonatkozasban 2010. februar 15. napjan
megszlntette, azonban a per az alperes viszontkeresete folytan folyamatban
maradt, de uj 7.G.40.067/2010. szam alatt.

Az alperes tdbbszdr mobdositott viszontkeresetében kérte koételezni a felperest
46.786.763 forint forgalmi jutalék; 21.000.000 forint valtokdvetelés medfizetésére;
Uzletrész adasvétel ellenértékeként 4.500.000 forint kdvetelést terjesztett eld, mely
kovetelést az eljaras korabbi szakaszaban megbizasi dijként tlntetett fel; kartérités
jogcimén 128.291.881 forint megfizetésére kérte koételezni a felperest, elbadva,
hogy a felperes bevételét mas bankszamlara iranyitotta, ezzel nem fizette meg a
banki hitelt, melynek fedezete a R. Kft. jelzalogjoggal terhelt 216.000.000 forint
forgalmi értékl ingatlana volt, de az arverés soran azt csak 88.513.319 forint
O0sszegben értékesitették és a kuldnbdzetet kérte a Ptk. 339. § alapjan; 324.341.341
forint kartéritést fedezeti vétel jogcimén kért; osztalék cimén pedig 5.000.000 forint
kOvetelést terjesztett eld.

Az alperes a felperessel szembeni kdvetelését a Cstv. 41. § (1) bekezdés utolsd
mondatara alapitotta, mely szerint mindazok, akik a felszamolasi eljarasban
hitelez6ként nem jelentkeztek be, egyezségkdtés esetén az eljaras befejezését
kdvetden kovetelésilket az addssal szemben nem érvényesithetik. Allaspontja
szerint ebbél az kdvetkezik, hogy akik viszont bejelentkeztek a felszdmolasba
hitelezOként, egyezségkotés esetén az eljaras befejezését kdvetben még fennalld
kOvetelésiiket érvényesithetik az addssal szemben. Kifejtette, hogy a vitatott
hitelezbi igényeket a felszamolasban nem biraltak el, igy teljes kdvetelését jogosult
jelen peres eljarasban érvényesiteni.

A felperes ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a felszamolas soran Kkotott
kényszeregyezség az alperesre, illetve jogeldjére is kiterjedt. Az alperes a perben
olyan kovetelést nem érvényesithet, melyet a felszamolasban nem jelentett be
hitelezbi igényként, és a felszamold nem vett nyilvantartasba, ily médon az alperes
valamennyi késedelmi kamatkovetelése alaptalan, mert kamat koOvetelést a
felszamolasban nem jelentett be. Amennyiben az alperes kdvetelése megalapozott,
a felszamolasi egyezség szabalyait kell alkalmazni és csupan a
kényszeregyezségben megallapitott mértékben marasztalhato6 a felperes.

Az alperes forgalmi jutalék jogcimén fennall6 kdvetelését - a ... Hivatal kimutatasat
kovetden - nem vitatta. Bejelentette, hogy azt a Cstv. 57. § (1) bekezdés d) pontjaba
vette nyilvantartasba a felszamol6 17.453.120 forint 6sszegben, amely a
kényszeregyezség szerint 10%-os kielégitést nyert. A 23.000.000 forint értéki
kovetelés 40 napon tul bejelentett igényként a kényszeregyezség szerint 1%-0s
kielégitést nyert, igy 230.000 forint 6sszegben vehetd figyelembe.

A valtdkoveteléssel kapcsolatban a kényszeregyezség korlataira tekintettel
2.100.000 forint 6sszeg 10%-os kielégitésként nem vitatott.

A 4.500.000 forint megbizasi dij igényt, valamint a kartéritési igényeket is elutasitani



kérte bizonyitottsag hianyaban. Kifejtette, hogy bizonyitottsag esetén is csupan a
felszamolasi eljarasban érvényesitett 0Osszegnek a kényszeregyezségben
megallapitott mértéke lenne érvényesithet6 a perben.

Az 500.000 forint osztalékfizetési igényt elismert a kényszeregyezségben
megallapitott 10%-0s mértékben.

Az els6foku birdsag a viszontkeresetet részben alaposnak talalta. Megallapitotta,
hogy a csbédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél szélo 1991. évi XLIX. térvény
(Cstv.) 41. § (1) bekezdése értelmében mindazok, akik a felszamolasi eljarasban
hitelez6ként nem jelentkeztek be, egyezségkotés esetén az eljaras befejezését
kovetden kovetelésiiket az adossal szemben nem érvényesithetik, ezért az alperes
csak olyan kovetelést érvényesithet a perben, amely a felszamolasi eljarasban
bejelentésre kerilt, a felszamold nyilvantartasba vett €és a kényszeregyezségnél
figyelembe vettek. Az alperes igénye azonban csak olyan aranyban nyerhet
kielégitést, amint az egyezségben részt vevd, azonos kategoridba sorolt hitelezéi
igények.

A birésag az egyes viszontkereseti kérelmek tekintetében megallapitotta, hogy a
forgalmi jutalék, ... 6sszegét a felperes 1.745.312 forint 6sszegben [Cstv. 57. § (1)
bekezdés d) pont szerinti 10%-ban], valamint 230.000 forint 6sszegben [40 napon
tul bejelentett igény 1%-aban] nem vitatta. Kiemelte, hogy az a felszamoldi
intézkedés, mellyel a felszamolé az engedményezést kdvetden a 23.000.000 forint
kovetelést 40 napon tul bejelentett kdvetelésként vette nyilvantartasba, e perben
mar nem vitathato.

A valtokdvetelést 21.000.000 forint 6sszegben [Cstv. 57. § (1) bekezdés d) pontos
hitelezdi igény 10% kielégités] a felperes nem vitatta.

A 4.500.000 forint dsszegl megbizasi dijjal kapcsolatban a birosag megallapitotta,
hogy az eljaras soran az alperes a megbizasi szerz6déseket nem csatolta. Amikor
Uzletrész vételar megtéritésére alapitotta e kérelmét, e jogalapot sem tamasztotta
ala okiratokkal, ezért e kdvetelését bizonyitottsag hianyaban elutasitotta.

Az arverezett ingatlannal kapcsolatos kartéritési igénnyel 6sszefliggésben a birdsag
megallapitotta, hogy a ... Bank Rt. térvényi engedményes jogutddja a R. Kft. részére
a kényszeregyezségben 805.200 forint kifizetésre kerult. Az alperes jogel6dje a
bir6sag altal jovahagyott egyezség alapjan az 6t megilletd kéveteléshez hozzajutott,
ezért az alperes ezen a cimen igényt nem terjeszthet el6. A torvényi engedmény
mértékét meghaladd igény a felszamolasi eljarasban nem kerilt bejelentésre, e
kOvetelést ezért utasitotta el.

A fedezeti vétellel kapcsolatos kartérités tekintetében a birdsag rogzitette, hogy a
felperes korabbi képvisel6je a fedezeti vétel jogcimén felmerilé alperesi igényt
elismerte, a késdbb visszavont elismerd nyilatkozat tekintetében a felperes nem
adta indokat a visszavonasnak. A birésag ezért a felperes és alperes jogelédje
kozott 2006. szeptember 20-an kotétt megallapodast érvényesnek tekintette, és
allaspontja szerint e megallapodas megtamadasanak a hianyaban a felperes utébb
az alperes jogel6dje kovetelését annak okszerli megjeldlése nélkil nem vitathatja.
Erre tekintettel a kényszeregyezség tartalmara figyelemmel 1% mértékben az
alperes kovetelését megitélte 3.180.817 forint 6sszegben.

Az 5.000.000 forint osztalék cimén elGterjesztett kdvetelést a felperes nem



vitatasara tekintettel a kényszeregyezségben megallapitott 10%-os mértékben,
500.000 forintban itélte meg az alperes részére.

Az els6foku birdsag igy mindésszesen 7.756.129 forint toke megfizetésére kotelezte
a felperest. A tulnyomorészt pervesztes alperest kotelezte a birésag a felperes
réeszére 4.000.000 forint + afa 0Osszegli perkoltség (Ugyvédi munkadij)
medfizetésére.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, és kérte az elséfoku hatarozat
megvaltoztatasaval viszontkeresetének teljes egészében helyt adni.

Az els6foku eljarasban el6adottakat ismételve el6adta, hogy a felszamolasi eljaras
jogerés befejezése nem zarja el 6t attdl, hogy igényét rendes birosag elétt
ervényesitse. Az egyezsegkotést kovetben a felperesi tarsasag mikodni kezdett,
éppen erre tekintettel ad lehetéséget a jogszabaly az ujra miikddoképes addssal
szembeni igényérvényesitésre. Allaspontja szerint azok, akik a felszamolasi
eljarasba hitelez6ként bejelentkeztek, egyezségkotés esetén az eljaras befejezését
kovetéen érvényesithetik kdvetelésiiket az adossal szemben. Hivatkozott a ...
Birdésag .... szamu hatarozatara, amellyel a felllvizsgalati eljarasban a felperesi
ados tarsasag egyezsége jogerére emelkedett. A ... Birdsag itt kifejtette, hogy ,a
felszamolasi eljarasnak az egyezség jovahagyasaval torténd befejezése
megszlnteti annak lehet6ségét, hogy a vitatott hitelezdi igényeket a felszamolasi
eljarast lefolytatd birosag a felszamolasi eljaras keretein belll biralja el. A
felszamolasi eljards megszintetésével azonban nem szinik meg annak a
lehet6sége, hogy a vitatott hitelez6i igénnyel rendelkez6 hitelezOk a tovabb mikodo
tarsasaggal szemben a térvény rendes utjan igénylket érvényesitsék. Ezt az
igényérvényesitést alapozza meg a Cstv. 41. § (1) bekezdés utolsé6 mondata, mely
szerint az addssal szemben egyezségkotés esetén az eljaras befejezését kdvetden
csak azok nem érvényesithetnek igényt, akik a felszamolasi eljarasban hitelezéként
nem jelentkeztek be."

A ... Birdsag kifejtette, hogy a fellebbezéssel él6 hitelezOk (jelen per alperesei) a
felszamolasi eljarasban hitelezOként bejelentkeztek, rajuk a kényszeregyezség a
Cstv. 44. § (3) bekezdése szerint kihat, és résziikre az egyezség megkotésekor
elkilonitve rendelkezésre all a sajat csoportjuk szerinti kielégitésnek megfelel6
0sszeg.

Az alperes hangsulyozta, hogy fentiek értelmében a felszamolasban el nem biralt,
de jogszerlien bejelentett hitelezbi igények érvényesitésének a lehetésége feléled a
tovabb mikodé addssal szemben, éppen azért, mert ezeket az igényeket a
felszamolasi eljaras soran nem biraltak el, igy teljes kdvetelését jogosult ebben az
eljarasban érvényesiteni a felperessel szemben.

Sérelmezte a felperes javara megitélt perkoltség mértéket is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat
kérte. Elb6adta, hogy az ellene folyd felszamolasban egyezséget Kkotott a
hitelez6kkel. A vitatott hitelez6i igényekre 8.637.863 forintot helyezett letétbe.
Kifejtette, a felszamolasban kotott felszamolasi egyezség kotelezd az alperesre is, a
kielégitésre alkalmazni kell a felszamolasi egyezségben megallapitott kielégitési
mértéket is.



Jelen perben csak a kdvetelés jogalapja biralandé el minden egyes kereseti
kérelemnél. Amennyiben azonban a kdvetelés megalapozott, a felszamolasi
egyezseg szabalyait kell alkalmazni. Felperes hangsulyozta, azon személyekre,
akik bejelentkeztek a felszdmolasban hitelezéként, kihat a felszamolasi eljarasban
megkotott egyezség akar megszavaztak, akar nem, mert a felszamolasi egyezség
kényszeregyezség. Akik nem jelentkeztek be hitelezOként, azokra a Cstv. 41. § (1)
bekezdése utolso fordulata vonatkozik, azaz az egyezségkotés esetén az eljaras
befejezését kdvetben kdvetelésliket az adossal szemben nem érvényesithetik.

A hitelez6 a felszamolasi eljarasban nem jelentett be késedelmi kamat iranti igényt,
ezért késedelmi kamatot a perben sem érvényesithet. Az alperes nem jogosult a
bejelentett hitelezbi igényein sem modositani a perben, mert az elbiralas csak a
bejelentett hitelezdi igényre vonatkozik; a bejelentett hitelezéi igények 6sszege nem
moddosithatd; azon sem lehet mar valtoztatni, hogy 40 napon tul, vagy 40 napon
belll kerult bejelentésre a hitelezbi igény.

A felperes kifejtette, hogy 98%-ban lett pernyertes az elséfoku eljarasban, a per
nyolc éve alatt nyolc biro jart el, ezért részletes beadvanyt kellett készitenie minden
alkalommal. Tobb mint tiz targyalast tartott a bir6sag, majdnem mindegyiken jelen
volt a felperes jogi képviseldje, ezért nem eltulzott a birosag altal megitélt
perkoltség.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre allo adatok alapjan az alabbiakat allapitotta
meg.

Az alperes az engedményezéseket kdvetben bejelentette az engedményezést a
felszamolasban, ennek alapjan a felszamol6 40 napon tul, egy éven belll
bejelentett kdvetelésként igazolt vissza forgalmi jutalék cimén 23.000.000 forint
O0sszeget mint vitatott hitelez6i igényt a Cstv. 57. § (1) bekezdés d) pontjaba;
osztalék jogcimeén fennallé 5.000.000 forint dsszegl kdvetelést szintén d) pontba
sorolt vitatott kdvetelésként.

40 napon belll bejelentett kovetelésként igazolta vissza a bankszamla
hitelszerz6dés, kolcsdnszerzédés alapjan fennalld 80.420.080 forint 6sszeget a
Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjaba soroltan; forgalmi jutalék cimén fennalld
17.453.120 forint 6sszeget mint vitatott hitelez6i igényt d) pontba; megbizasi dij
jogcimén fennalld 4.500.000 forint 6sszeget mint vitatott hitelezdi igényt d) pontba;
valtd jogcimén fennallé 21.250.000 forint 6sszeget mint vitatott hitelezéi igényt 57. §
(1) bekezdés d) pontba; regisztracios dij jogcimén fennallé 200.000 forint 6sszeget
f) pontba sorolt kdvetelésként.

A ... Birésag .... szamu, a felperes felszamolasaban az adds és hitelez6k
egyezseget jovahagyd végzésének indokolasa rogzitette, hogy a vitatott hitelezéi
igényekre kifizethet6 6sszegek elkllonitésre kerlltek.

A fellebbezés alaptalan. Az els6foku birdsag itéletével az itélétabla maradéktalanul
egyetért, ezért azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, indokolasat
csupan a fellebbezésre tekintettel egészitette ki az alabbiakkal.



Az alperes tévesen értelmezi a csddeljarasrol és a felszamolasrol sz6lé 1991. évi
XLIX. térvény (Cstv.) felszamolasi egyezséggel kapcsolatos rendelkezéseit és a ...
Bir6sag hivatkozott eseti dontését is. Az egyezség szabalyozasa soran a
csodtorvény kettds korlatot allit fel: csak a felszamolasba bejelentett kdvetelések és
csak az egyezségben meghatarozott mértékben kdvetelhetdk a perben, ahogyan
azt a felperes mindvégig allitotta.

A Cstv. 41. § (1) bekezdésének masodik mondata kizarja, hogy az eljarasba
hitelez6ként nem bejelentkez6k az eljaras befejezését kdvetben kdvetelésiket az
addssal szemben érvényesithessék, az ilyen jogosultak kdvetelését birdsagi uton
nem lehet kikényszeriteni. E jogszabalyi hellyel szemben azonban nincs helye olyan
- az alperes altal kifejtett - a contrario értelmezésnek, hogy a bejelentkezett
hitelez6k viszont egyezségkotés esetén az eljaras befejezését kovetden
érvényesithetik a mikédé addssal szemben a teljes, az egyezségben meg nem
térllt kdvetelésiket.

A ... Birésag hatarozataban csupan a vitatott hitelezéi igény a felszamolasi eljaras
megszintetését kdvetden, per utjan torténd érvényesitésének - a Cstv. 41. § (1)
bekezdés utols6 mondata alapjan fennalld - lehetGségét fejtette ki és nem az
alperes fenti érvelését tamasztotta ala.

Ezért az els6foku birosag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben, hogy az
alperes csupan a felszamolasban bejelentett és a felszamolo altal nyilvantartasba
velt hitelezdi igényeket érvényesitheti e perben.

A perben érvényesitett koveteléseket a felszamolasban a felszamolé vitatta, ezért e
kovetelésekre a csbdtdrvény vitatott hitelezéi igényre vonatkozo rendelkezéseit kell
alkalmazni. A Cstv. 44. § (4) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a vitatott hitelezdi
igénnyel rendelkez6 hitelez6 részére az elkllonitett, a sagjat csoportia szerinti
kielégitesnek megfelelé bsszeget kell kiadni, ha a kovetelés fennalldsat jogerds
birosagi hatarozat megallapitotta. E rendelkezés nem hagy kétséget afeldl, hogy a
birdsag ilyen esetben a kovetelés jogalapjat és Osszegét vizsgalja, és ha az
bizonyitott, a kovetelés jogalapjanak bizonyitottsaga vagy elismerése esetén
kizardlag olyan mértékben kotelezheti az ados tarsasagot, amilyen mértékben a
kOvetelés besorolasa szerinti csoport kielégitést nyert. A ... Birdésag hivatkozott
hatarozatdban arra mutatott ra, hogy a vitatott hitelezdi igényt a felszamolas soran a
felszamolo birésag donti el, de ha az egyezség a felszamold birésag hataskorét
megszlnteti, ezt a feladatot a peres birdsag is atveheti, de déntési jogkdre nem lesz
szélesebb, mint a felszamolo6 birésagé lett volna.

lly modon az elséfoku birosdg helyesen allapitotta meg az egyes kovetelések
tekintetében a marasztalas mértékét is.

Az itélétabla osztja az elséfoku birésag azon allaspontjat is, hogy az elutasitott
megbizasi dij és kartéritési igény jogalapjat az alperes nem bizonyitotta.

Az elsOfoku itélet a perkoltség mértékét sem eltulzottan allapitotta meg a
231.002.888 forint pertargyértékre, a per idétartamara, a pernyertesség-veszteség
aranyara tekintettel.



A Pp. 78. § alapjan kételezte az itélétabla az eredménytelenil fellebbezé alperest
az felperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdésében
foglaltak alapjan mérlegeléssel megallapitott Ugyvédi munkadij megfizetésére,
valamint az alperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 2.500.000 forint
fellebbezési illeték allam javara torténd megfizetésére a 6/1986. (VIII. 24.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A felperes a masodfoku eljaras soran
felmerilt kdltségét maga viseli.

Budapest, 2014. marcius 5.
Botka Laszl6né dr. s.k.
a tanacs elnoke

. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna s.k.
eldadé bird bird

A kiadmany hitelél:



