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A Févarosi télétabla az Albrechtné dr. Fejes Ibolya tgyvéd altal képviselt
felperesnek - a Dr. Veres Lajos Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Veres Lajos ligyvéd
altal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Fovarosi Térvényszék
2013. aprilis 25. napjan kelt 5.P.25.545/2010/31. sorszamu itélete ellen, az alperes
részérél 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és a
felperest  megillet6  keresetveszteség  dsszegét 6.318.048  (hatmillio-
haromszaztizennyolcezer-negyvennyolc) forintra leszallitia, egyebekben az elsd
foku itéletet helybenhagyja.

Kobtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint + AFA mértéki masodfoku részperkoltséget.

Megallapitia, hogy a le nem rétt 207.200 (kettészazhétezer-kettGszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében a 2008. aprilis 26. napjan elszenvedett kdzlekedési
balesetbél ered6 vagyoni €s nem vagyoni karait érvényesitette az alperessel
szemben.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. A kereset jogalapjat, téritési
kotelezettségét nem, azonban az altala mar teljesitett 6sszegekre is figyelemmel a
tovabbi kdvetelést vitatta.



Az elsbéfoku birdsag az itéletében - tdbbek kdzott - kdtelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 6.325.148 forint keresetveszteséget és
ennek 2010. januar 1. napjatol szamitott torvényes kamatait. Rendelkezett a
perkdltség és az &llam altal eldlegezett kereseti illeték és szakértdi koltség
megfizetéséral is.

Az itélet indokolasa értelmében a kartéritési felelésség a Ptk. 345. § (1) és 339. §
(1) bekezdésén, az alperes fizetési kotelezettsége a 190/2004. (VI. 8.)
Kormanyrendeleten alapul. Az els6foku birésag a felperes jovedelemveszteségi
igénye korében a bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a 2008.
aprilis 26. napjan bekdvetkezett baleset miatt nem tudta a részére 2008
marciusaban felajanlott allast 2008 majusatol betdlteni. A felperes részére felajanlott
kereskedelmi Ggyintézdi allast a munka atszervezés folytan két személy latta el,
minddsszesen bruttdé 260.000 forintért. Az els6foku birésag a felperes személyes
el6adasa és a tanuvallomas alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes 62
éves életkoraig, azaz a tényleges nyugdijkorhatarig munkat végzett volna a cégnél a
baleset elbtt részére felajanlott allds elfogadasaval. Ezért az elséfoku birdsag
tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2008 majusatodl a bruttdé 260.000 forinttal
mint jovedelemmel szamolhatott volna, amennyiben a baleset nem kdvetkezik be,
és 62 éves életkoraig, 2011. augusztus 2. napjaig e jovedelmet elérte volna. A
jarulékok levonasaval havi 215.800 forinttal szamolva 2008 majusatol 2011.
augusztus 2-ig, 39 honapra az elérhetd jovedelem dsszegét 8.416.200 forintban
allapitotta meg. Ebbdl levonasba helyezte a felperes altal 2008. szeptember 1-16l
2009. szeptember 30-ig kapott 518.830 forint atmeneti jaradékot, majd a 2008.
majustdl augusztusig kapott 95.144 forint allaskeresési segélyt, valamint 2009
oktdberétdl 2011. augusztus 2-ig terjed6 idében, 22 hénapra havi 67.049 forint
nyugdijat, ami 1.475.078 forint. Mindezek alapjan a 6.325.148 forint kiilénbdzetet
mint balesettel okozati 6sszefliggésben felmerllt keresetveszteséget itélte meg a
felperes javara.

Az els6 foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezése kizarolag a
felperes javara 6.325.148 forintban megitélt keresetveszteség tekintetben az itélet
megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara iranyult. Megitélése szerint a felperes
nem bizonyitotta munkaviszony I|étrejottét, a munkakort, a munkabért és a
munkaviszony id6tartamat, tovabba, hogy a felperes a balesetet megel6z6
egészségi allapotara is figyelemmel képest lett volna a munkakor ellatasara.
Ramutatott, hogy a cég 2009/2010 évitdl lzletszerl gazdasagi tevékenységet nem
folytatott, felszamolas ala kertilt, igy kétségesnek tartotta, hogy mint munkaltato
érdemi munkat tudott volna biztositani a felperesnek. A felperes elért (beszamitani
kivant) jovedelmeinek 6sszegszerlisegeét nem vitatta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Kiemelte, hogy a felperes foglalkoztatasara igazolast csatolt, majd az
igazolast kiallité cég Ugyvezetdje tanuvallomasaval megerfésitette és alatamasztotta
a felperes elb6adasat. Megitélése szerint az igérvény kotelezettséget jelent, és
alperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a felperes a munkavégzésre



alkalmatlan volt, illetéleg hogy a cég nem tudott volna érdemi munkat biztositani a
felperesnek.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Fellebbezéssel kizarolag a felperes javara keresetveszteségként megitélt 6.325.148
forint és késedelmi kamatai itéleti rendelkezés volt tamadott. A Févarosi itélétabla
ezért a Pp. 228. § (4) bekezdés alapjan kizardlag az itélet ezen rendelkezését
biralta felll a fellebbezési kérelemhez kototten.

A felperes a baleset bekdvetkezésekor munkanélkili volt. Ez azonban nem zarja ki,
hogy a felperes bizonyitsa munkalehetésége fennallt és az a baleset miatt hiusult
meg, tovabba ezzel okozati 6sszefliggésben jovedelemvesztesége keletkezett. A
csatolt igazolas és a tanuvallomas altal bizonyitottan a felperes a balesetet kdvetd
par napon belll, 2008 majusatél munkaviszonyt létesitett volna. A felperes
bizonyitotta, hogy nem el6zmény nélkili volt a leendé munkaltatéval a kapcsolata,
korabban mar dolgozott itt, és 2008 majusatdél a végzettségének megfeleld
munkakoérben kivantak alkalmazni. Az ellatandd munkakdr, munkabér bizonyitott
volt. A leendé munkaltaté képesnek tartotta felperest a munkakdr szerinti feladatok
ellatasara. Az, hogy a munkaltatbnak ténylegesen szandékaban volt azon
munkakorre vonatkozdan a felperes foglalkoztatasa alatamasztja az a tény is, hogy
késébb ténylegesen betdltésre kerult a munkakor. lgaz, két személyt alkalmazott
erre a cég, de a munkaatszervezést kdvetben. A Kft. ténylegesen keresett az adott
munkakor betoltésére dolgozét, gazdasagi igény volt a cég mikdodésében a
feladatok ellatasara, munkavallalé alkalmazasara, hiszen ténylegesen betdltésre
kerllt a munkakoér, illetbleg alkalmaztak munkavallalokat azon feladatok ellatasra,
amelyet a felperesnek szantak. Mindezek alapjan a felperes bizonyitotta, hogy az
alkalmazasara realis lehetdség lett volna, és az alkalmazasa iddépontjat megel6z6
par nappal bekdvetkezett baleset miatt hiusult meg a tényleges munkaviszonyanak
létrejotte. A felperes tényleges alkalmazasara még a baleset idépontjaban nem
kerllt sor, igy munkaszerz6dés hianyanak tgydonté jelentdsége nem volt, hiszen
munkaszerz6dés a munkaba allastdl kezddédbden lett volna Iétrehozhato.

Az alperest terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a felperes a baleset hianyaban
sem tudta volna az adott munkakoéri feladatait ellatni. Az alperes ezen bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, bizonyitast nem ajanlott fel. Ugyanakkor a
rendelkezésre all6 orvosszakértdi vélemény alapjan az egyértelmd tény, hogy a
felperesnél a perbeli balesetben elszenvedett sérulése kovetkeztében veégtag
rovidulés, deformalt térdizllet, a jobb als6é végtagok kiméld, bicegd jarasa és igy a
jobb als6 végtag csodkkent terhelhetésége kovetkezett be. Ezek mind olyan,
kizarolag a perbeli balesettel okozati dsszefiuggésben all6 sérilések és annak
kovetkezményei, amelyek alapvetben kihatottak a felperes munkavégzési
képességeére is, igy az allattenyésztési Uzemmeérndki és az ennek megfeleléen
felajanlott allasban ellatand6é feladatok teljesitésére. Az nem bizonyitott az
orvosszakért6i veéleményre figyelemmel sem, hogy a felperes olyan egészségi
allapotban volt a balesetet megel6zéen az 50%-0s munkaképesség-cstkkenése
ellenére, amelynek kovetkeztében a részére felkinalt munkakort nem tudta volna
ellatni.



A felperes leendé munkaltatéjanak felszamolasa kdzzététele a cégadatok szerint
2011. oktdber 6. napjan tortént meg, és 2012. februar 10. napjatdl torolték a céget,
igy ezek olyan id6ponttdl kovetkeztek be, amely id6pontban mar a felperes
jovedelemveszteségi igényt nem érvényesitett, hiszen az éregségi nyugdijkorhatart
elérte. Az alperes egyéb, olyan bizonyitdst nem ajanlott fel és bizonyitékot nem
csatolt, amely a meghallgatott tanu vallomasaval szemben azt tamasztotta volna
ala, hogy a felperes az Oregségi nyugdijkorhatar betdltéséig nem tudott volna
dolgozni, a tényleges munkavégzés lehetéségének idokdzi megsziinése miatt.

Mindezek kiemelésével a rendelkezésre all6 bizonyitékok Pp. 206.§ (1) bekezdése
szerinti okszer(i mérlegelésével az els6foku birésag helytallban allapitotta meg
tényként, hogy 2008 majusatol 2011. augusztus 2-ig a felperes brutté 260.000 forint
munkabérért munkat végezhetett volna, amely munkavégzés lehetbésége a perbeli
baleset miatt hiusult meg.

igy a Ptk. 356. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felajanlott allasban elérheté bruttd
260.000 forintos jovedelmének a tarsadalombiztositasi ellatasokkal csokkentett
O0sszegét kellett a jévedelemveszteség szamitas alapjaul venni. A 2008., 2009. és
2010. években a tarsadalombiztositasi ellatdsok mértéke 17%, mig 2011 évben
17,5% volt. igy az elérhetd jovedelem 2008. majustol 2010. december 31-ig
bezarolag 215.800 forint, 32 hénapra 6.905.600 forint, mig 2011. évben 214.500
forint 7 hénapra 1.501.500 forint. Mindésszesen 2008 majusatol 2011. augusztus 2-
ig az elérhet6 jovedelem 8.407.100 forint lett volna.

Az alperes fellebbezési targyalason tett eléadasa szerint nem tette vitassa, hogy a
felperes a fenti idészakban 6regségi nyugdij, atmeneti jaradék és allaskeresési
segély cimén minddésszesen 2.089.052 forint jovedelemre tett szert, és igy ez az
elszamolando dsszeg.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag a 8.407.100 forint és a 2.089.052 forint
kildnbdzetére, azaz 6.318.048 forintra modositotta a marasztalasi 6sszeget.

A kifejtettek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az
els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és a
felperest megilletd keresetveszteség dsszegét 6.318.048 forintra leszallitotta, mig
ezt meghaladdéan a keresetveszteségi igényt elutasitotta és ezért az elsd foku
itéletnek a marasztalast meghaladd keresetet elutasitdo itéleti rendelkezését
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése kisebb részben volt eredményes. A Pp. 81. § (1) bekezdés
alapjan a minimalis pernyertességre figyelemmel kotelezte a Ilényegében
eredménytelenll fellebbezd alperest a felperes javara a masodfoku részperkoltség
megfizetésére, amelyben a felperest képvisel6 tigyvéd dijat szamolta el a 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés szerint, az egy
éves keresetveszteségi Osszeg mint pertargyertékhez képest kifejtett tgyvédi
tevékenység alapjan.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az 1990. évi



XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés alapjan érvényestilé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) és 14.§ szerint az allam viseli.

Budapest, 2014. aprilis 8.
Dr. Németh Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Merétey Aniké s.k.. Molnar Agnes s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléil:



