Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
4.Bf.15/2013/20.

A Fdvarosi itélétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2013. év november ho
27. napjan és a 2014. év februar ho 5. napjan megtartott nyilvanos masodfoku
targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A haditechnikai termékkel és szolgaltatassal visszaélés blintette miatt az I. r. vadlott
és tarsa ellen indult buntetéligyben a Févarosi Toérvényszék 15.B.280/2011/13.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A Vam- és Pénzigybrség Kozép-Magyarorszagi Regionalis Nyomoz6 Hivatalanal
Bj. 8/2010. szamu blnjeljegyzék 1-2. tételszama alatt kezelt 5 darab ,M100" jelzés(i
és 5 darab ,R600" jelzésli lehallgatdé eszkdz lefoglaldsat megsziinteti és az |I. r.
vadlott részére kiadni rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az I. és a ll. r.
vadlottak lakcime helyesen: -, a Il. r. vadlott személyazonositdé igazolvanyanak
szama: -.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 105.340,- (szazdtezer-haromszaznegyven)
forint blnugyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2012. oktdber hé 15. napjan kihirdetett 15.B.280/2011/13.
szamu itéletével az I. r. vadlottat és a Il. r. vadlottat az ellenik tarstettesként
elkovetett haditechnikai termékkel és szolgaltatassal visszaélés blintette [Bik.
263/B. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Az elséfoku birdsag
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek jogi sorsardl és a blnlgyi kdltség
viselésérdl is.

Az els6foku birosag itélete ellen az tgyész mindkét vadlott terhére, blindsseguk
megallapitasaért és blintetés kiszabasaért jelentett be fellebbezést.

Az elséfoku itélettel szemben az |. r. vadlott és véddje, valamint a Il. r. vadlott
szintén perorvoslatot jelentett be, melyet utdbb részletesen megindokoltak
(masodfoku iratok 7. alszamu beadvany). Ennek lényege szerint a Il. r. vadlott
tekintetében az itélet hatalyon kivil helyezését és az eljaras megsziintetését, mig az
l. r. vadlott vonatkozasaban az itélet helybenhagyasat inditvanyoztak azzal, hogy a
felmentés jogcimét a masodfoku birésag valtoztassa meg a Btk. 27. § (1)
bekezdése szerinti ténybeli tévedésre.



A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.1243/2012/1. szamu atirataban az tgyeészi
fellebbezést fenntartotta, a vadlottak és a védd fellebbezését nem tartotta
alaposnak. A féugyészi allaspont szerint az els6foku birdsag eljarasa soran a
perrendi szabalyok megtartasaval jart el. A teljes korlGen lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen mérlegeléssel hibamentes itéleti tényallast allapitott meg. Az
indokolas korében a vadlotti védekezéseket logikailag hibatlan érveléssel, pontrol-
pontra cafolta, okfejtése meggy6z6 és mindenben megfelel az ésszerliség
szabalyainak, valamint az iranyado6 jogszabalyoknak. Az ligyészi érvelés szerint a
ténybelileg helytallban megallapitott tényekbdl a birosag tévesen dontott, amikor
nemlegesen valaszolta meg azt a kérdést, hogy a vadlottak tisztaban voltak-e a vad
targyava tett eszk6z0ok funkcidjaval, és az altaluk tanusitott magatartas tarsadalomra
veszélyességével. Allaspontja szerint a termék leirdsanak mar énmagaban is egy
atlag allampolgarban fel kellett vetnie a jogszerliség hianyat. A vadlottaknak
azonban ennél magasabb szintli ismeretekkel kellett rendelkezniik, hiszen ilyen
jellegli elektronikai termékek értékesitésével foglalkoztak. A fentiekbdl kifolyolag
tévesnek tartotta a birésagnak azt a kovetkeztetését, hogy a vadlottaknak
Oonhibajukon kivil alapos okuk volta arra, hogy a cselekmény tarsadalomra
veszélyességében tévedjenek. Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a
Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg, mindkét
vadlottat mondja ki blindsnek tarstettesként elkdvetett haditechnikai termékkel és
szolgaltatassal visszaélés blintettében és vellik szemben az enyhitd szakasz
alkalmazasaval felfiggesztett bortonblntetést szabjon ki, egyebekben az itéletet
hagyja helyben.

A masodfoku birésag targyalasan az lGgyész perbeszédében kifejtette, hogy jelen
ugyben két probléma merilt fel: az egyik, hogy a behozott termékek haditechnikai
termékeknek mindsulnek-e, a masik ha annak mindsllnek, akkor a vadlottak
tudattartalmanak at kellett-e fognia, hogy ezek olyan eszk6zdk, amelyek
forgalmazasa kulén engedélyhez kotott. Az ugyészi vélekedés szerint az 1-es
igazsagugyi szakeértd a 2-es szakértdvel egyezden allapitotta meg, hogy a behozott
termékek a vonatkozd kormanyrendeletek hatalya ala tartoznak, az azokban
irtaknak megfelelnek, viszont minéséglket tekintve nem Utik meg azt a szintet, ami
elvarhatd egy titkosszolgalati eszkozt6l. Az Ggyész utalt arra is, hogy az 1-es
szakértd szerint sincs a titkosszolgalati eszkdzokre vonatkozd egységes mliszaki
tartalom, nincsen meghatarozva olyan egységes paraméter-rendszer, amely alapjan
meghatarozhatéak lennének az e korbe tartozé eszkdzok milszaki kritériumok
alapjan. A félugyészség allaspontja szerint jogalkalmazoként nem poétolhatjuk a
jogalkotas hianyossagait, nem hozhatunk ©nkényesen olyan szabalyokat,
amelyekrdl a jogalkotdé elmulasztott rendelkezni. E helyen utalt az 1-es szakértd
véleményének 2. pontjdban irtakra, mely szerint az adott eszkdzt lehallgato-
eszkdznek tervezték, de mliszaki paraméterei alapjan nem alkalmas titkosszolgalati
felnasznalasra. Aki értékesitési céllal kulfoldrél behoz ilyen terméket, annak a
tudataban fel kell, hogy meriljon, hogy az teljesen legalis-e, nem sért-e
szemeélyiségi jogokat. llyenkor legalabb annyi elvarhatd, hogy utana jarjon és
legalabb eljusson oda, hogy kikérje a hatdésag véleményét. Ezt a vadlottak nem



tették meg, ezért nem is lehettek relevans modon tévedésben a cselekményuk
tarsadalomra veszélyességét illetéen. Mindezekre tekintettel a Févarosi Fellebbviteli
Félgyészség az ugyészi atiratban irt jogi allaspontjat a fellebbviteli targyalason is
fenntartotta és inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a vadlottak blindsségét
mondja ki haditechnikai termékkel visszaélés blintettében, ugyanakkor a szakértd
altal elmondottakra figyelemmel a cselekmény csekély tarsadalomra
veszélyességét is tekintetbe véve megrovas intézkedést alkalmazzon vellk
szemben.

Az |. r. vadlott védbje a perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku birosag tévedés
cimén mentette fel védencét. Mivel a torvényi tényallas elemei hianyoznak, a
behozott termékek nem mindsulnek haditechnikai terméknek, ezért a vadlott terhére
rott cselekmény nem blincselekmény, erre tekintettel a felmentés jogcimének
megvaltoztatasa mellett kérte - Iényegét tekintve - az itélet helybenhagyasat.

A 1l. r. vadlott véddje perbeszédében eléadta, hogy az eljaras soran felmertilt
bizonyitékok alapjan a szandékos elkdvetésre nem vonhatd megalapozott
kovetkeztetés, jelen esetben a tarsadalomra veszélyességben val6 tévedésrél van
sz0. Megjegyezte tovabba, hogy a formalisan tényallasszerd, de tarsadalomra nem
veszélyes magatartas nem valdsit meg blincselekményt, igy védence blntet6jogi
feleléssége - figyelemmel a BH.2003.39. szamu eseti dontésben kifejtettekre is -
nem allapithatd meg. Mindezek alapjan az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

Az |. r. vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant semmit eléadni, mig a Il. r. vadlott az
utolso6 szd jogan elmondta, hogy csatlakozik a véddjéhez, jelen esetben jogfejleszto
jogalkalmazasra van szikség. Hangsulyozta, hogy ellentmondasos az elséfoku
birdsag altal megalapitott tényallas is, mivel az I. r. vadlott elmondta, hogy ezeket a
termékeket 6 vasarolta és a Il. r. vadlott err6l nem is tudott. Kiemelte, hogy a
szakért6 megallapitasa szerint ezek a termékek katonai célra nem alkalmazhatoak.
A fentiekre figyelemmel inditvanyozta blincselekmény hianyaban térténd
felmentését.

Az ugyeész mindkét vadlott blndsségének megallapitasara és blntetés kiszabasara
iranyul6 fellebbezése nem alapos, mig a felmentés jogcimének megvaltoztatdsara
iranyuld védelmi fellebbezések az alabbiak szerint meglapozottak.

A Févarosi itélétabla az ligyészi és a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszeék itéletét és az azt megeldz6
els6foku birdsagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast. Torvényesen jart el a
Be. 322. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezést alkalmazva, amikor az
itélethirdetésre elnapolt, majd e targyalasra szabalyszerlien megidézett a Il. r.
vadlott véd6jének tavollétében hirdette ki az igydontd hatarozatat (13. targyalasi
jegyz6koényv 1. oldal). A rendelkezésre all6 iratokbdl ugyanis kit(inik, hogy a fenti



rendelkezések megtartdsa mellett az érintett, az itélethirdetésrdl tavol maradt
védonek perorvoslati zaradékkal ellatott itéletet kézbesitett az elséfoku birdsag
(masodfoku birdsagi iratok 4. alszamu irata).

A FoOvérosi Torvényszék ugyfelderitési kotelezettségének teljességgel nem tett
eleget, ezért az els6foku birosag itéletének tényallasa a Be. 351. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan részben nem volt felderitve. Mindezekre figyelemmel a Févarosi
télétabla a Be. 353. § (1) és (2) bekezdés alapjan a részleges megalapozatlansag
kikiszObodlése érdekében a bizonyitas felvétele céljabdl fellebbviteli targyalast tizott
ki, és tovabbi szakértdi bizonyitast rendelt el.

A szakértéi bizonyitas eredményeképpen az 1-es igazsagugyi szakértd a vad
targyava tett eszkdzdk tekintetében szakvéleményt terjesztett el6, mig a 2014.
februar hé 5. napjan megtartott masodfokl birdsagi targyalasra a Févarosi itél6tabla
az ugyben korabban eljart szakeért6t, a 2-est és az ujabb szakvéleményt elbterjeszté
1-es szakért6t is idézte a Be. 125. §-aban irt szakérték parhuzamos meghallgatasa
céljabol.

A masodfoku birdsagi targyalason lefolytatott bizonyitas eredményeképpen
megallapithatd, hogy az 1-es és a 2-es szakért6 a szakvéleményuket fenntartva
egymassal egyez6 szakértbi allaspontra helyezkedtek. A 2-es szakértd kijelentette,
hogy az 1-es szakvéleményét teljes mértekben elfogadja, csak egyetlen ponton van
ellentmondas koztik. Ez az ellentmondas azonban azon alapult, hogy mig az 1-es
szakért6 személyesen megvizsgalta a vad targyava tett eszk6zoOket, addig 6 a
Honvédelmi Minisztérium el6zetes szakvéleményét vette figyelembe, személyesen
az eszkozt nem vizsgalta, abbdl indult ki, hogy azok mikoédoképesek, a miszaki
paramétereik tekintetében pedig mérési vizsgalatot nem folytatott.

A Il. r. vadlott a fellebbviteli targyalason inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a
2-es szakert6t zarja ki az eljarasbdl, mert az Gigyben nincsen kompetenciaja.

A Févarosi [télétabla a masodfoku birdsagi eljarasban felvett bizonyitas alapjan a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az els6foku birosag itéleti
tényallasat az alabbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti:

- a GPS nyomkdvetd eszkdz nem tartozik a 16/2004.(11.06.) Kormanyrendelet
XXVI. fejezet hatalya ala, ez az eszkd6z egy polgari felhasznalasra tervezett,
olcsd helymeghatarozé eszkdz (az 1-es Kadar Karoly igazsaglgyi szakértd
szakvéleményének 3. oldalan 1. pont).

- az R600 és az M100 tipusu eszkdzoket lehallgatd eszkdznek tervezték, de az
eszk6zdk milszaki paramétereit tekintve nem alkalmasak titkosszolgalati
felhasznalasra. A felhasznalt alkatrészek és az aramkori megoldasok kommersz
eszkdzoOkbe valdok. Az eszkdzOk mindséglket tekintve polgari felhasznalasra
tervezett eszkd6zok (az 1-es igazsagugyi szakértd szakvéleménynek 4. oldal 2.
pontja).



A masodfoku birésag altal lefolytatott bizonyitas eredményeképpen az elséfoku
birosag itéleti tényalldsa megalapozotta valt, egyebekben a Févarosi Toérvényszék
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A beszerzett bizonyitékokat logikusan
ertékelte, mérlegelte. A logika szabalyainak megfelel6 mérlegeléssel allapitotta meg
az itéleti tényallast.

A fenti kiegészitéssel és helyesbitéssel teljes korlien megalapozotta valt itéleti
tényallds a masodfoku eljarasban - a Be. 352. § (2) bekezdésére figyelemmel -
iranyado volt.

Torvényesen jart el a Fovarosi Térvényszék, amikor az I. r. és a Il. r. vadlottat az
ellenik tarstettesként elkdvetett haditechnikai termékkel és szolgaltatassal
visszaélés blntette [Btk. 263/B. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette, azonban itéletének jogi indokolasa téves az alabbiak szerint. Az
els6foku birdsag allaspontja szerint a vadlottak blintetendé cselekményt valdsitottak
meg, azonban az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban: Btk.) 27. § (3) bekezdése
alapjan cselekményik tarsadalomra veszélyességében tévedtek, s miutan erre
alapos okuk volt, ezért a Be. 6. § (3) bekezdés c) pontja alapjan az alanyi oldalon
felmerild buntethetéséget kizaré okbol nem blntethetdek.

Az els6foku birosag a felmentés jogcimét illetd jogi alldspontjaval szemben a
masodfoku birdsagi eljarasban felvett bizonyitas eredményeképpen megallapithato
itéleti tényallas szerint a vad targyava tett eszkdzok egyfelél polgari felhasznalasra
tervezett olcsd helymeghatdrozo eszkdznek, masfeldl ugyan lehallgaté eszkéznek
tervezett instrumentumnak tekinthetéek, de miiszaki paramétereit tekintve nem
alkalmasak titkosszolgalati felhasznalasra, minéségliket tekintve polgari
felnasznalasra szant eszkdézok. A fenti ténymegallapitasokra figyelemmel az
els6foku itélet tényadllasaban rdgzitett eszk6zdk az elkdvetéskor hatalyos
keretdiszpozicio tartalmat kitolté igazgatasi szabaly 16/2004.(11.06). Korm. rendelet
1. szamu melléklet XXVI. fejezetében foglalt titkosszolgalati eszk6zoknek materialis
értelemben nem voltak tekinthet6ek.

A Févarosi itélétabla ramutat arra, hogy a biintetsjogi felelésség vizsgalata soran a
birosag a targyi oldali ismérvek vizsgalatatol az alanyi oldali ismérvek vizsgalataig
halad. Ebbél kdvetkez6en a birésagnak elsédlegesen abban kell allast foglalnia,
hogy a Btk. 10. § (1) és (2) bekezdésére is figyelemmel a torténeti tényallasban irt
elkbvetési magatartas bilntetendd-e, azaz valamely Kkilénds részi tdrvényi
tényallasba utkozik-e (formalis jogellenesség) és bir-e jogtargy sérté vagy
veszélyeztetd jelleggel (materidlis jogellenesség). Blntetend6 magatartas
hianydban a vadlottak cselekményhez fiz6d6 tudattartalmanak - a szandékos,
illetve a gondatlan elkbvetésnek - vizsgalata szlkségtelen, mivel blntetendd
cselekmény nélkil a blintetdjogi felelésség nem allapithaté meg.

Az iranyad6 tényallas alapjaul elfogadott egybehangzd szakértbi vélemények
alapjan az R600-as és az M100-as tipusu eszkdzoket ugyan lehallgaté eszkdzoknek
tervezték, de az eszk6zOk milszaki paramétereit tekintve nem alkalmasak



titkosszolgalati felhasznaldsra. Az eszk6zo6k minbségiket tekintve polgari
felhasznalasra tervezett eszk6zdk. A fentieket egybevetve a 16/2004.(11.06.)
Kormanyrendelet 1. melléklet XXVI. fejezetének 1. pont a) és c) pontjaval, valamint
az abban it megjegyzéssel egyértelmien megallapithatd, hogy az itéleti
tényalldsban it eszk6zok a Btk. 263/B. §-aban irt blncselekmény tdrvényi
tényalldsanak a megvaldsitasara nem alkalmas elkdvetési targyak.

Szemben az Ugyészi érveléssel megallapithatd, hogy a relevans igazgatasi
jogszabalyok a mlszaki paraméterek vizsgalatat valéban nem irjak el6, azonban az
elkovetési targy alkalmassaganak vizsgalata minden egyes blncselekmény
megvaldsuldsa szempontjabdl a jogalkalmaz6é szadmara szikséges és elvégzendd
feladat. A Btk. 10. § (2) bekezdésére figyelemmel minden kulonds részi torvényi
tényallas mogottes fogalmi ismérve a cselekmény tarsadalomra veszélyessége.
Ennek hianyaban blincselekmény nem valdésul meg. A birésag altal vizsgalat
targyava tett miszaki paraméterek meglétének ellendrzése nem jelenti a jogalkotd
rendelkezéseivel ellentétben egy tObbletfeltétel vizsgalatat. E feltétel revizidja a
blntet6jogi felelésség vizsgalatat meghatarozo fent részletezett alapelvekbdl fakad,
€s nem a vadlottak terhére, hanem a javukra szél. Az elkdvetési targy mliszaki
alkalmassaganak vizsgalatat az is szikségessé teszi, hogy a vad targyava tett
cselekmény a kdzbiztonsag elleni blincselekmények kdrében nyert elhelyezést, igy
a fejezet cimében meghatarozott jogtargy veszélyeztetésének hianyaban a
bldncselekmény nyilvanvaléan nem valosulhat meg.

A Févarosi itélétabla tovabba ramutat arra az (igy megitélése szempontjabol
jelentéséggel biré kérilményre, hogy a vad targyava tett eszk6zok a 428/2009.EK.
Rendelet 1. szamu melléklete szerint kettés felhasznaldsu termékeknek nem
mindsulnek. Mig a hazai szabalyozas nem ir el6 mulszaki kritériumokat, a
titkosszolgalati eszk6zok esetében, addig az eurdpai unidés szabalyozds muiszaki
feltételeket tamaszt, igy az uniés jog alapjan sem mindsil bintetendd
magatartasnak a fenti eszkdzokkel kapcsolatos vadlottaknak felrétt tevékenyseég
végzése.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Févarosi Torvényszék itéletének
jogi indokolasaval szemben az I. r. és a Il. r. vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan blincselekmény hidnyaban tekinti felmentettnek, figyelemmel arra,
hogy az altaluk megvaldsitott magatartas a szdban forgd blincselekmény torvényi
tényallasat nem meritette Ki.

A blincselekmény hianyaban torténé felmentésre tekintettel az itéleti tényalldsban
szerepl6 eszkd6z6k nem minésilnek a blincselekmény elkdvetési targyainak, ezért a
Btk. 77. § (1) bekezdés d) pontja alapjan elkobzas ala nem eshetnek, ezért a
Févarosi [télétabla a Be. 155. § (1) és (2) bekezdése alapjan a lefoglalt blnjelek
kiadasarol rendelkezett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla a Févarosi Torvényszék itéletét - a
bldnjelekrél torténd rendelkezés tekintetében - a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan



részben megvaltoztatta, mig egyebekben - az indokolas pontositasaval - a Be. 371.
§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy helyesbitette a vadlottak
személyi adatait.

A Il. r. vadlott a fellebbviteli targyaldson inditvanyozta a 2-es szakért6 eljarasbol
torténd kizarasat arra tekintettel, hogy a szakértbnek az Ugyben nincs
kompetenciaja. A Févarosi [télétabla a Il. r. vadlott inditvanyat az alabbi indokok
alapjan utasitotta el.

A 2-es igazsaglgyi szakért6 mar az els6foku bizonyitasi eljaras soran is
szakért6kent eljart, szakért6i kompetenciajara meg nem cafolhaté nyilatkozatot tett,
amikor ugy nyilatkozott, hogy igazsaglgyi fegyverszakértd és haditechnikai
szakért6i is egyuttal. Azt is el6adta, hogy haditechnikai szakértdi kompetenciaja
sokkal korabbra datalhatd, mint a fegyverszakértdi (els6éfoku iratok 12. alszamu
targyalasi jegyzékoényv 24. oldal). A fentiekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a |l.
r. vadlott inditvanyat, mint alaptalant elutasitotta.

A ll. r. vadlott a masodfoku eljarasban arra vonatkozdan is inditvanyt terjesztett eld,
hogy az 1-es igazsagugyi szakértd altal végzett mérési vizsgalatoknal jelen
lehessen. A masodfoku birosag a Il. r. vadlottnak ezt a bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta, mert ennek engedélyezése esetén az igazsagligyi szakértd munkajat
akadalyozta és nehezitette volna.

A masodfoku eljaras soran felmerilt blinugyi kdltséget a Be. 339. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. év februar h6 5. napjan

. Czine Agnes s.k.. Ujvari Akos s.k.. Mészaros LaszI6 s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Févarosi Térvényszék 15.B.280/2011/13. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 4.Bf.15/2013/20. szamu itéletében irt valtoztatasokkal, az I. r. és
a Il. r. vadlott tekintetében 2014. februar h6 5. napjan jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2014. februar hé 5. napjan

Dr. Czine Agnes s.k.
a tanacs elndke

Kiadmany hitelédl:






