Févarosi itéldtabla
9.Pf.20.827/2012/19.

A Févaérosi itélétabla a felperesi partfogo ligyvéd neve partfogd tigyvéd (parfogd
ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Turcsanyi Daniel Ggyvéd (alperesi jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen peruijitas irant indult tgyében a Heves Megyei Birosag
2011. november 22. napjan meghozott 13.P.20.213/2011/15. szamu itélete ellen a
felperes részérél 17., 26. és 28. sorszamon elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam, mig a partfogd ugyvéd dijat a teljes
egészében pervesztes felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 5.055.000 forint kartérités megfizetése irant inditott keresetet az
alperessel szemben. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. Az els6foku birésag a 3.P.20.143/2007/19. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, amelyet a Févarosi itélotabla a 7.Pf.20.980/2008/4. szamu itéletével
helybenhagyott.

A felperes perujitas iranti kérelmet terjesztett el6, melyben uj bizonyitékként T. 2009.
julius 8-an kelt nyilatkozatara hivatkozott, egyuttal kérte a személyes
meghallgatasat és az altala megbizott szakérté vélemény-nyilvanitasanak
bizonyitékként torténd elbiralasat.

Az alperes ellenkérelme - tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasara iranyult.



Az elséfoku birdsag itéletével a Févarosi [télétabla 7.Pf.20.980/2008/4. szamu
itéletét hatalyaban fenntartotta, és koételezte a pert;jito felperest, hogy fizessen meg
a Magyar Allam javara 303.300 forint le nem rott feljegyzett eljarasi illetéket,
tovabba a perujitott alperesnek 15 napon belil 300.000 forint perkdltséget.

Az itélet indokolasaban idézte a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tdérvény
(a tovabbiakban: Pp.) 260. § (1) bekezdésének a) pontjat és 267. § (1) bekezdését.
Megallapitotta, hogy az irasbeli nyilatkozatot alair6 személy tanuvallomasa nem
alkalmas a felperesre kedvezObb érdemi dontés meghozatalara, mert a tanu az
idépontokra, a helyszinre, a terilet nagysagara, az erd6 alrészleteire pontatlanul
emlékezett. A felperes altal a perujitas alapjaul megjeldlt bizonyitasi eszkdéz ezért
nem szolgalt bizonyitékul a szakhatdsagi allasfoglalas, szamla, vallalkozasi
szerzbdés, az 1/22/1999. sz. koOzigazgatasi hatarozat, a Heves Megyei
Mezb6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatosdg igazgatdjanak
irasbeli nyilatkozata és Cs. tanuvallomasanak megdontésére, mert a bizonyitékok
egylttes értékelésével az allapithatd meg, hogy a felperes kartéritési kdvetelésének
alapjaul szolgal6 tarvagas a felperes tulajdonszerzése elétt tortént.

A felperes az elséfoku itélettel szemben benyuijtott fellebbezésében az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek megfeleld déntés meghozatalat
kérte. Elb6adta, hogy az els6foku birdsagnak a Pp. 206. §-at alkalmazva T.
tanuvallomasat az eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljaras soran beszerzett
bizonyitékok egybevetése alapjan kellett volna elbiralnia. Nem vitas, hogy az érintett
ingatlanon 1év6 erdéteriletek 1992-ben a karpétlasi foldalapba keriltek, amelyekkel
ettél kezdédben a karpédtlasi hivatal rendelkezett, igy az alperes nem végezhetett a
tarvagassal megegyez6 fakitermelést. A fa kivagasara vonatkozé tilalmat
alatamasztja a Féldmuavelésugyi Minisztérium Erdészeti Hivatalanak 24478/1/1993.
szamu allasfoglalasa. A gazdalkodénak az Aalldsfoglalasban megengedett
tevékenységeken tul a szlikségszerli allagmegdvasi munkalatokat kellett
elvégeznie, amely az alperes szamara nem eredményezhette az erdérészlet
kivagasat és a kitermelt fa engedély nélkili értékesitését. A felperes Kijelentette,
hogy az arverés utjan megszerzett erd6rdl a karpoétlasi hivatal hatarozataig 2001-ig
sem neki, sem a csaladjanak nem volt tudomasa. Lényeges kérdés, hogy a
tulajdonszerzéskor allt-e a faallomany, amelyet az alperes mindenféle engedély
nélkll vagatott ki. A perujitasi eljarasban kihallgatott tanu vallomasa szerint a 2001.
szeptember elején tartott helyszini szemle soran megallapitotta, hogy a tulajdoni lap
adatai a valosagnak megfelelnek, és az erdé mivelési agu alrészleteken a fak
talpon alltak, fakivagas nyomat nem észlelte. Az eljaré birosagoknak meg kellett
volna jeldlnilk, hogy a hatarozat mely rendelkezésére alapitottan fogadtak el az
alperes allitasat, amikor arra hivatkozott, hogy 2000-ben a tarvagasi
kotelezettségének tett eleget. Az alperes 2000-ben az erd6t egyébként sem
vaghatta volna ki, mert a 2000. évi erdbgazdalkodasi terv jovahagyasa targyaban
meghozott hatarozat indokolasa tartalmazza a szilvasvaradi erdészetnek a perrel
érintett ingatlan vonatkozasaban jovahagyott erdészeti tevékenységét, de ebben
nem talalhaté az érintett erdérészlet. Az els6foku birésag ezzel dsszefiiggésben
nem vizsgalta dr. P. kiegészitett szakeértdi véleményét. Az ingatlan soha nem kerdlt
ki a karpoétlasi foldalapbol, és abban erdOkitermelést, illetve fakitermelést nem



lehetett folytatni, igy az alperes semmilyen engedéllyel nem rendelkezett. Az
els6foku birdsag figyelmen kivil hagyta a tanuvallomasoknak azt a részét, amely
szerint a per targyat képez6 erd6 vonatkozasaban a tulajdonjog megszerzésekor
még labon allt az erdd. Az alperes dolgozojanak tanuvallomasa szerint tudomasa
volt arrdl, hogy a féldterlileten nem lehet végezni erdékivagast, de ugy nyilatkozott,
hogy a fakitermelést a kdzpont intézte. Az els6foku birdsag nem mérlegelte a
bizonyitékokban rejl6 ellentmondasokat. A felperes 2001-ben lett az ingatlan
tulajdonosa, ezért nem is lathatta 2000-ben, hogy a kitermelés megtortént.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerére
emelkedett rendelkezése, ezért a masodfoku bir6sag az elséfoku itéletet egészében
biralta felll.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a felperes perujitas iranti kérelmének elbiraldsahoz szikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, és az iranyadd jogszabalyok mindenben helyes
alkalmazasaval helytall6 érdemi dontést hozott. A masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletének indokolasaval maradéktalanul egyetért, ezért a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan azokra csak visszautal, és a felperes
fellebbezésére tekintettel csupan az alabbiakat emeli ki.

A Pp. XIll. fejezetében szabalyozott perujitas azért rendkivili perorvoslat, mert a
mar jogerésen befejezett ligyben meghozott érdemi hatarozat jogerejének
feloldasara ad lehet6séget, de csak abban az esetben, ha az alaptgyben el nem
biralt és a Pp. 260. § (1) bekezdésében felsorolt eseménytdrténeti vagy jogi tény,
illetve bizonyiték értékelésével a perujitdo félre kedvezdbb hatarozat hozhatd. A
felperes altal érvényesitett jog alapjaul szolgaldé tény bizonyitasara azonban a
perujitasi kérelemben hivatkozott szakvélemény nem alkalmas, igy annak
vizsgalatat - miutan a felperesre kedvezdbb dontést nem eredményezhetett volna -
az els6foku birésag a jogszabalyoknak megfeleléen mellézte. Mindezekbdl
kovetkezik, hogy a perujitas targya nem lehetett mas, mint az annak alapjaul
megjeldlt egyetlen elbiralhatd bizonyiték, T. tanuvallomasanak a korabban
eléterjesztett bizonyitékokkal egybevetett értékelése. A felperes ezért alaptalanul
sérelmezte, hogy az els6foku birésag a 3.P.20.143/2007. szam alatt inditott
eljarasban szolgaltatott egyes bizonyitékokat és tényallitasokat nem értékelte, mert
erre csak a Pp. rendelkezései altal megengedett feltételek alapjan a perujitas
alapjaul szolgal6 tanuvallomas bizonyité erejéhez viszonyitva volt lehetésége.

A kifejtett indokok alapjan a perujitds nem vezethet a mar jogerés itélettel lezart
perben lefolytatott eljarasi cselekmények megismétliéséhez, kizardlag a perdijitas
alapjat képez6 tény, vagy bizonyiték vizsgalatara szoritkozhat. Ebben a keretben az
els6foku birébsag a megkeresett birdsag utjan kihallgatott tanu vallomasanak



mindenben helytall6 értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a per ujboli
targyalasanak eredményéhez képest a felperes altal megjeldlt Uj bizonyiték nem
alkalmas a mar korabban szolgaltatott bizonyitékok értékelésével meghozott érdemi
dontés hatalyon kivil helyezésére és uj hatarozat meghozatalara (Pp. 268. §).

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint csupan utalva annak
helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint iranyado 78. §
(1) bekezdése értelmében koteles az alperes iigyvédi munkadijban felmeriilt masodfoki
perkoltségét megfizetni, amelynek a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
a) pontja ¢és (5) bekezdése szerint megallapithatd 6sszegét a masodfokt birosag a masodfoku
eljarasban kifejtett tevékenységgel ardnyban alldan a 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte.
A le nem rott fellebbezési illetékrdl, valamint a partfogd iigyvéd munkadijrol szolo
rendelkezések a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-an, valamint a Pp. 87. §-an alapulnak.
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