A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria dr. Bdnszegi Judit ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Are veeeuee... jogtandcsosok dltal képviselt ............ (veeenen.. )
alperes elleni fennmaradasi engedély tdrgyaban hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott perben a
Debreceni Torvényszék 9.K.30.180/2012/16. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 23. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuiria a Debreceni Térvényszék 9.K.30.180/2012/16. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az épitésiligyi hatdésdg ........ szamu hatdrozatdval épitésiigyi
birsdg kiszabdsa mellett végleges fennmaraddasi engedélyt adott
helyrajzi szamu ingatlanon megépitett gazdasdgi épililetre azzal a



kikétéssel, hogy a befejezd munkaként fennmaradt homlokzatépités,
tovabba a meglévd fahdz bontdsi munkdit hatdriddre az épittetd
kételes elvégzeni.

2003. dprilis 25-én a ....... -es szdmu hatdrozattal kotelezték
H.I.-t, hogy a ......... szami fennmaraddsi engedélynek megfeleld
dllapotot d4dllitsa vissza. A kételezésnek az épittetd nem tett
hatdriddére eleget, ezért az ...... szami hatdrozattal végrehajtasi

birsdggal sujtottak és a teljesitésre Uj hatdriddt allapitott meg
az elsdéfoku hatdsdag. Az épittetd tébb forumhoz fordult panasszal.
Miutdan a végrehajtdsi kotelezettségét nagyrészt nem teljesitette,
ezért végrehajtdsi birsdg és aj teljesitési hatdridd
meghatdrozdsara kertilt sor hdrom alakalommal. Idékbzben
jogszabalyvdltozds folytdn az épittetd fennmaraddsi engedély irdnti
kérelmet terjesztett eld 2011. februdr 14-én.

Jegyzdje ...... szamu hatdrozatdval az engedély nélkiil épitett
bdévitményre, tovabba a kerti tarolora vonatkozd fennmaraddsi
engedély irdnti kérelmet elutasitotta. A hatdrozat hivatkozott az
épitett kérnyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény (Etv.) 48.S5 (1) és (2) bekezdésére, .......... -es
szamu véleményére, amely alapjan megdllapitotta, hogy az engedély
nélkiil épitett bdvités kdbzérdeket sért. Megallapitotta, hogy a
mezdgazdasdgi zdéndban a megengedett legnagyobb beépitettség 3%, az
épitési mdéd szabadon &l116, az épitmény magassdg 3,5 méter,720 és
1500 m? telekteriilet ké6zdtt eqgy gazdasdgi éplilet helyezhetd el, mig
az épitéssel érintett telek teriilete 922 m?, amelyen egy gazdasdgi
épiilet helyezhetd el, jelenleg a fahdzzal kettd van. A falazott
éplilet épitménymagassdga jelenleg 4,42 méter, az épililet és a
bévités szabdlyos helyen 4all, szomszédos érdeket nem sért, a
faszerkezetd éplilet szabalytalan helyen a hdtsé telekhatdartdél 1,40
méterre helyezkedik el.

A Kormdnyhivatal  ....... szamu hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a kiilteriileti
helyrajzi szdami ingatlan terililete 922 m?, mivelési d4dga kivett,
gazdasagi épililet és kert. Az 1ingatlant a Varos helyi épitési
szabdlyzatdroél és szabdlyozdsi tervérdl szolo 8/2003. (V.23.) szamu
Kr. rendelet ..... jeld kiilonleges mezdgazdasagl zodéndba sorolja. Az
o6vezetben 1évé telkeken a 14.8 (3) bekezdésében, valamint az (5)
bekezdés e) pontjdban, valamint az orszdgos teleplilésrendezési és
épitési kévetelményekrdl s5z0616 253/1997. (XII.20.) szamu
Korm.rendelet (a tovadbbiakban: OTEK) 29.§ (2) bekezdésben foglalt
eldirdsok értelmében minimum 2 hektdr terililet megléte esetén lehet
legfeljebb 3%-o0s beépitettséggel, 3,50 méteres épitménymagassdggal
eqgy gazdasdgl épliletet elhelyezni. Ezzel szemben jelenleg az
ingatlan beépitettsége 11,41%, azon két gazdasdagi épililet taldalhato



a 4,42 méter épitménymagassagu bdévitett gazdasdgi éplilet és 2,65
méter épitménymagassdgu kerti épiilet. Igy az ingatlanon t&bb
gazdasagi épililet talalhaté a megengedettnél, és az épilet
alapteriilete és épitménymagassdga jelentdsen meghaladja az eldirt
mértéket. Hivatkozott az Etv. 48.5 (2) bekezdés b) pontjara, az
Etv. 18.§ (1), 19.S (2) bekezdés a), b) pontjdra. Megdllapitotta,
hogy a gazdasagi épiilet nem a teriilet rendeltetésszerd haszndlatat,
hanem lakds céljat szolgdlja. Az épitési munka nem felel meg a
helyi épitési szabdlyzat és szabdlyozdsi terv eldirdsainak,
valamint kézérdeket sért, ezért a fennmaraddsi engedély 1iranti
kérelmet el kellett utasitani.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat elséfokui hatdrozatra
kiterjedd hatalyon kivil helyezését és az elséfoku hatdsdg uj
eljdrdsra kotelezését kérte. Alldspontja szerint a tervtandcs
dllasfoglaldasa nem volt megfeleld, mert a kézérdek sérelmének
vizsgdlatdra nem folytatott le megfeleld eljdrdst. A szabdlytalan
bévitmény létesitése elsddleges védelmi célbol tértént, csupdn
masodlagosan szolgdl az épitményrész lakhatdsi, tdrolasi célt. Az
épitési engedély hidnya a fenyegetd veszélyhelyzet kialakuldsa
kbvetkeztében révid 1iddén beliili intézkedési kényszerre vezethetd
vissza. A felperes célja elsédlegesen az éplilet bdévitményének
fennmaraddsa, ezért az ingatlanon 1évd fahazat elbontotta, 1igy az
ingatlan szdzalékos beépitettsége joval a feliilvizsgdlni kért
hatdrozatban megjelslt 11,41% ald keriilt. Alldspontja szerint a
beépitettség mértékét sem helyesen d4dllapitottdk meg. Hivatkozott
arra, hogy az Etv. 48.S (2) bekezdésének b) pontjdban nem jdtszhat
szerepet a szabdlytalansdg, kizdardélag az, ha az épitési munka
fennmaraddasa nem sérti a kézérdeket. A 2004-t81 hozott hatdsagi
déntések kézbesitése nem volt szabdlyszerid, igy a felperesben nem
tudatositottdk, hogy milyen jogok 1illetik meg. Az alperes nem
tisztdzta a tényalldst, a bizonyitékokat nem okszeriden mérlegelte.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte.

A Debreceni Térvényszék itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban régzitette, hogy a per
targya kizdardlag a fennmaraddsi engedély  kérelmet elbirdlod
hatdrozat volt, a kordbbi eljardsok, az épitményrész és faépiilet
bontdsdval kapcsolatos hatdrozat nem tdrgya a pernek. Hivatkozott
az Etv. 2.§ 2-4. 6. valamint 14. pontjdra, az Etv. 13.§ (1)
bekezdésére, a DESZ 14.8 (3), (5) bekezdésére, az OTEK 29.5 (2)
bekezdésére. Megallapitotta, hogy ezen feltételek megléte esetén 1is
eqgy elsdsorban tdrolds céljat szolgdlo éplilet elhelyezését teszik
lehetdvé, legfeljebb 3%-o0s beépitettséget eredményezve 3,5 méteres
legnagyobb épitménymagassdggal. A felperes épitési engedélyt nem
kért, bontds elrendelése utdn az épitési munkdt  befejezte,



fennmaraddsi engedélyt nem kért 2011-ig és a rendeltetéstdl eltérd
haszndlat engedélyezését sem kérte. A veszélyhelyzet elhdritdsdra
vonatkozd hivatkozasa a felperesnek nem volt igazolt, a
beépitettség épitménymagassdg tullépése kézérdeket sért, mig
magdnérdek nem olyan méltanyolhatd érdek, amelyre hivatkozdssal
barmilyen mds érdeksérelem vagy a kézérdek sérelme ne lenne
megdllapithato.

A jogerds itélet ellen a felperes 23. sorszam alatt terjesztett eld
felitilvizsgdalati  kérelmet, melyben az itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését és a birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontija
szerint a tdérvényszéknek a teljes kdbzigazgatdsi eljarast kellett
volna felililvizsgdlni, igy a bontdsi engedéllyel kapcsolatos
eljardst 1is, mert az OJOsszefligg a fennmaraddsi engedély irdnti
kérelemmel. Hivatkozott arra, hogy a birédsdg nem tett eleget a
ténydllds-tisztdzdsi kdételezettségének, melyet a kbzigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. tdérvény (a tovdbbiakban: Ket.) 50.S5S-a egyértelmien régzit.
Nem tisztdzta azt sem, hogy megfelelden jart-e el a kbzigazgatdsi
szerv, mikor a kézérdek sérelmére vonatkozé rendelkezésekre
hivatkozva utasitotta el keresetét, mert a terllet lakosainak
nagyszamu nyilatkozatdt csatolta arra vonatkozdan, hogy nem sérti a
helyben lakok, személyek érdekét az éptilet fennmaradasa.
Hivatkozott a Ket. 114. § /1/ és /2/ bekezdésére, arra, hogy a
kbzigazgatdsi szerv egy éven tul 1intézkedett, a helyszini
jegyzd8kényvek eljdrdsi  szabdlysértéssel késziiltek. A hatdsag
hibdsan szdmolta a beépitési szdzalékot. Nem vizsgdlta azt sem,
hogy az éplilet aldtamasztdsdra szolgalt az épitményhez hozzaépitett
rész. Ugyanakkor szakértdt kellett volna bevonni az eljdrdsba arra
vonatkozdan, hogy a hatdrozat végrehajtdsa milyen kévetkezményekkel
jar.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 272.8 (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelemben meg
kell jeldélni azt a hatdrozatot, amely ellen a feliilvizsgdlati
kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmi hatdrozat
meghozataldt kivanja, tovabbd eld kell adni - a jogszabdlysértés és
a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett -, hogy a fél a
hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen okbdl kivanja. A Pp. 275.8 (2)
bekezdésének elsd mondata szerint a Kuariai jogerds hatdrozatot csak
a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézétt vizsgdlhatja feliil.

A Kuria tehdt a jogerds itéletet a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a
275.8 (2) bekezdése értelmében a felililvizsgdlati  kérelemben



konkrétan megjeldélt jogszabdlysértések kérében vizsgalhatta feliil.
A felperes a feliilvizsgdlati kérelemben csak a Ket. 50. $-dnak és
114. $-anak megsértésére hivatkozott. A Ket. eljardsi szabdlyai a
kézigazgatdsi eljdrdsra vonatkozd szabdlyokat rdégzitik, mig a
birésdg a Pp. szabalyai alapjdn jar el.

Azzal, hogy a felperes feliilvizsgdalati kérelmében a Ket. 50.$S-dra
hivatkozott, a felililvizsgalati kérelem 1lényegében a bizonyitékok
Pp. 206.S5S-dnak (1) bekezdése szerinti szabad mérlegelését tamadta.

A Pp. 206.5 (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg. A bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A Pp. 270.5 (2) bekezdése szerint a Kuridtol jogszabdlysértésre
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgdlatat kérni. Anyagi
jogl és eljdrdsjogl szabdlyok megsértése egyarant alapot adhat a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére, azonban, ha olyan
eljardsi szabdlysértés nem tértént, amely az ligy érdemi
elbirdaldsara lényeges kihatdassal volt, a megtdmadott hatdrozatot
hatdlydban fenn kell tartani. Ha tehdt a birdsdagi itélet tényadalldsa
lratellenesen kerult megdllapitdsra, okszertdtlen, logikai
ellentmonddst tartalmazd modon tortént a bizonyitékok értékelése,
akkor az eljdrdsi szabdlysértés megallapithatd. Nem dllapithatd meg
ugyanakkor  jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem a
bizonyitékok szabad mérlegelését tdmadja. Ebben az esetben a Pp.
275.8 (1) bekezdése értelmében nincs lehetdség feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok Ujraértékelésére. A felperes anyagi
jogszabdlysértésre nem hivatkozott. A birdsdg itélete a ténydlldast
helyesen d4dllapitotta meg, okszerid, logikai ellentmonddst nem
tartalmaz a bizonyitékok mérlegelése, igy eljdrdsi szabdlysértés
nem dllapithatd megqg.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elsdéfoki birdsdg a bizonyitékok
helyes mérlegelésével dllapitotta meg a tényalldst és ennek alapjan
helytalldéan vonta 1le jogi kdOvetkeztetését, az alperesi hatdsagok
térvényes hatdrozattal utasitottdk kévetkeztetését, az alperesi
hatdsagok térvényes  hatdrozattal utasitottak el a felperes
kérelmét.

Mindezek alapjdan a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (3)
bekezdésének alkalmazdasdaval hatdlydban fenntartotta.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgdlati eljdardsban kdltsége nem
meriilt fel, ezért arrol a Kuiridanak a Pp. 78. § /2/ bekezdése



értelmében hatdroznia nem kellett.

A felperes illetékfizetési kdbtelezettsége az illetékekrdl szd4l1o
1990. évi XCIII. térvény 50. $-anak /1/ bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. janudar hoé 22. napjan

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr.Beniczkyné dr.Kelemen
Gyoéngyi sk. eldadé biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil

birésdgi irnok



