A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.V. 35.410/2013/5.szam

A Kuria a dr. Varga Arpdd Jézsef egyéni iigyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Szabd Erzsébet jogtandcsos d4dltal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszAagli Regiondlis Ado
Féigazgatdsdga alperes ellen adoligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
F8vdrosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. mdrcius 8. napjan
kelt 16.K.28.008/2013/2. szdamu 1itélete ellen a felperes dltal 5.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaiigy1i Birdsag
16.K.28.008/2013/2. szamu 1itéletének nem tdmadott részét nem
érinti, feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét hatalyaban
fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belitil 100.000 (szdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 971.100 (kilencszdzhetvenegyezer-eqgyszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az addhatésdg a felperesnél személyi jévedelemadd (a tovabbiakban:
szja) adoénemben 2003-2006. évekre bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdnyulé ellendrzést végzett. A revizid sordn becslést alkalmazott,
készpénzforgalmi vagyonmérleget allitott fel, amelyben
megallapitotta, hogy a felperesnek 2005. évre 18.848.245 Ft, 2006.
évre pedig 20.976.850 Ft forrdshianya keletkezett. Ezeket az
O0sszegeket egyéb jogcimen megszerzett joévedelemnek mindsitette.



Az elséfoktu hatdrozatban az addohatdsag kdtelezte a felperest 2005-
2006. évekre mindbsszesen 14.713.999 Ft szja adohidnynak mindsiild
adokiilénbézetet megfizetésére, 7.356.749 Ft addébirsdggal sujtotta,
4.194.742 Ft késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2009. majus 7.
napjdn kelt hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot, helyes indokaira
tekintettel, helybenhagyta. Erdemi déntését az addzds rendjérdl
szolo 2003. évi XCII. tdérvény (a tovabbiakban: Art.) 108-109. §-
aira, 170. § (1) bekezdésére, 171. § (1) és (2) bekezdéseire, 165.
§-dra alapitotta. Hatdrozataban utalt arra, hogy a felperes
fellebbezésében, illetve a fellebbezés kiegészitésében eldadott
készpénzfelvételek fedezetélil szolgdld bankhitel figyelembe vételre
kerdlt.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasat,
a terhére eldirt fizetési kdotelezettség tdorlését, masodlagosan az
alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj
eljardsra kételezését kérte. Vitatta a becslés jogalapjdt és azzal
érvelt, hogy az alperes nem tett eleget az Art. 97. § (4)-(6)
bekezdései szerinti tényalldas tisztdzasi és bizonyitdsi
kételezettségének. Eldaddsa szerint forrdshidnya nem keletkezett. E
kérben hivatkozott ikertestvérétdl, mas maganszemélyektdl, illetve
a K. Kft.-t81 (a tovdbbiakban: kft.) kapott 46.600.000 Ft,
53.850.000 Ft, illetve 45.000.000 Ft kélcsénre. Kifejtette tovabba
azt 1s, hogy az dltala vasdrolt ingatlan vételdrdnak részletekben
térténd kifizetésére nem a vagyonmérlegben szerepld iddépontokban
keriilt sor, és inditvadnyozta igazsdgligyl szakértd kirendelését.

Az elsdfokui birdsdg a perben lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként hozott jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt
akként vdltoztatta meg, hogy a vagyonmérlegben szerepld 2005.
november 10. napjdn feltiintetett 15.000.000 Ft-os forrdshidnyhoz
tartozé addokotelezettséget, addobirsdgot és késedelmi potlékot
illetéen az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Jogi 4dllaspontja a
kévetkezds volt:

Fenndllt a becslés Jjogalapja. Az addhatdsdg 4dltal felallitott
vagyonmérleg kizdrdolag egy tételben hibds, mivel az ingatlan
vdsdrlds kapcsdn a masodik részlet kiegyenlitésére nem 2005.
november 10-én, hanem 2005. november 15-én kerilt sor. A
vagyonmérlegben szerepld egyéb tételeket a felperes alaptalanul
vitatta. Az 4dltala inditvanyozott és lefolytatott bizonyitdsi
eljdrds, igy a szakértdi bizonyitds sem eredményezi az alperesi
hatdrozattdl eltérd tényallds megdllapitdsat.



A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, kereseti kérelmének
teljes kériien helyt adé hatdrozat meghozataldt. Ervelése szerint a
jogerds itélet keresetet elutasitd része nem felel meg az Art. 97.
§ (3)-(6) bekezdéseiben, 109. § (1) bekezdésében, a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében, a kdbzigazgatdsi
hatdsdgil eljdards és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e)
pontjdban és a Pp. 339/B. §-dban foglaltaknak. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birdsdg csak a 15.000.000 Ft-ot fogadott el, mint forrast
és figyelmen kiviil hagyta az 1ingatlan vdsdrlds kapcsdn a vételdr
fizetés részleteinek litemezését, az 1ingatlan értékesitésének
iddépontjdt, az ikertestvérétdl, magdnszemélyektdl és a Kft.-tdl
kapott kélcsénoket, illetve ezek felhaszndlasat. Csatolta
ikertestvére Orbékésének kézzel Iirt nyilatkozatdt azzal, hogy a
kblcsénszerzddésekkel és visszafizetésekkel kapcsolatos igazoldsok
eredeti példanyait a feliilvizsgdlati eljdrdsi tdrgyaldson kivdnja
bemutatni.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljarasban, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nem lehet hivatkozni alapeljdrds sordn fel nem meriilt, ennél
fogva el nem birdlt uj tényre, kériilményre, jogcimre. (BH2002.283.,
EBH2002.653.) A Kuria ezért nem vonhatta értékelési kérébe a
felperes dltal kizardélag a rendkiviili jogorvoslati eljdrds sordn
hivatkozott bizonyitékot.

A feliilvizsgalati eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kuria a felililvizsgdlati
kérelem dltal vitatott kdérben a Pp.275. § értelmében a
rendelkezésére allo iratok alapjan dénthet. (BH.2002.29.,
EBH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, lratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyito ereje tekintetében nem



azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdarasban nem keriilhet sor.

A Kuria a rendelkezésre &l116 iratok alapjdn azt 4dllapitotta meg,
hogy a jogerds itélet - a felperesi eldaddssal szemben - teljes
kériien megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Az ebben megallapitott ténydlldas
hidnytalan, iratszerid, és okszerdi, a logika szabdlyainak 1is

megfeleld bizonyitékértékelésen alapul. A Kuria teljes kdérden
osztja az elséfoku itéletben kifejtett jogi 4alldaspontot, ezért
annak megismétlése nélkiil, a feliilvizsgalati kérelemben

eldadottakra figyelemmel, csupdan a kévetkezdbkre kivan ramutatni:

A revizido sordn a felperes meghatalmazott utjdn jadrt el és az
ellendrzési jegyzdkényvre nem tett észrevételt, ezért az elsdfoku
hatdrozat jogszeriden alapult a jegyzdkényvén. A felperes az
elsdéfokui hatdrozat elleni fellebbezésében hivatkozott arra, hogy
korabbi meghatalmazottja tébbszdéri kérése ellenére sem tajékoztatta
a vizsgdlat eredményeirdl, ezért a meghatalmazdst visszavonta és
hatdriddé biztositdsat kérte. Ennek az addhatdésdg helyt adott, de a
fellebbezés kiegészitésére, pontositdsdra nem keriilt sor. A
hidnypotldsi  felhivdast a felperes az addhatdsdg felhivasdra
teljesitette. Az alperes a fellebbezésben eldadottakat azért nem
fogadta el, mert a nyitdegyenleg meghatdrozdsa sordn a hivatkozott
készpénzfelvételek mar figyelembe vételre keriiltek, és ezt a
késébbiekben a felperes nem vitatta.

Az alperes hatdrozata megfelel a Ket. 72. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltaknak, mivel a jogorvoslati eljdrdast az Art. 138.
§ (1) bekezdése alapjan eljdrva folytatta le és hatdrozatdnak
indokoldasa, a felperesi eldadassal ellentétben, a 3-7. oldalon
tartalmaz tényalldst, bizonyiték értékelést, illetve a tovabbi
bizonyitds melldzésének indokait is régziti.

Az elsdéfoktd birdsdg, mivel a felperes 1igazolta, hogy személyi
sériiléssel jdrdé bilncselekmény sértettje lett, tébb alkalommal
biztositott lehetdséget arra, hogy a felperes a perben a
bizonyitékait eldterjeszthesse, helyt adott a szakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanynak 1is, a szakértd
meghallgatdsra 1s sor keriilt a peres eljards sordn.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint az adohatdsdg nyilatkoztatta a
felperest, engedélyezte szamdra az Iiratrendezést, adatgyldjtést,
szamlavezetd pénzintézeteket megkereste, megvizsgalta a  Kft.



kényvelését 1is és figyelembe vette a gépjdrmd nyilvdntartas,
cégnyilvantartds, ingatlan-nyilvdntartds, addhatdsdgi  adatbdzis
adatait 1is, tehdt eleget tett az Art. 97. § (4)-(6) bekezdései
szerinti ténydllds tisztdzdsi kotelezettségének. Iratszeriden, és
helytallo kévetkeztetésekkel 4allapitotta meg, hogy a felperes
vizsgdlt iddészaki addmentes, bevallott és bevalldsi kételezettség
ala nem esdé, de 1igazoltan megszerzett jovedelmei nem 4alltak

ardnyban az életvitelre forditott kiaddsokkal és
vagyongyarapoddssal, ezért fenndllt az Art. 109. § (1) bekezdése
szerinti becslés alkalmazdsanak jogalapija. A becsléssel

megallapitott addalaptol vald eltérést pedig az Art. 109. § (3)
bekezdése értelmében az adozé igazolhatja hitelt érdemld adatokkal.
A becslési eljdrds sordn tovabba a kétséget kizdrdan nem
bizonyitott tényt nem az addzéd javdra, hanem a terhére kell
értékelni az Art. 97. § (6) bekezdése szerinti szabdlyozdsbdl
kévetkezdben.

2008. aprilis 14-én a felperes ugy nyilatkozott, hogy
ikertestvérétdl kapott kélcsént a lakdsvdsdrldshoz, amit késdbb
ingatlan értékesitésébdl szdrmazd bevételébdl visszaadott, de erre
nézve bizonyitékokat nem csatolt. Az addhatdsdg emiatt felhivta
hidnypotldsra és iratcsatoldsra, de a felperes ennek nem tett
eleget, ezért a revizid ismételten végzésben hivta fel a felperest
iratcsatolasra. Jogszerd tehdat az a megdllapitds, mely szerint a
felperes a kézigazgatdsi eljdrds sordan a testvéri kdélcsdnnel
kapcsolatos bizonyitékokat nem csatolt be. A felperes ikertestvére
2006. december 16-an elhaldlozott, és ahogyan arra az elsdéfoku

birdésag iratszeriden utalt, az lkertestvér szja bevallast
legutoljara 1995. évben nyujtott be, kifizetdi adatszolgdltatds sem
érkezett az adohatosdghoz altala megszerzett adokoteles

joévedelemrdl és az 1illetékhivatal adatszolgdltatdsa szerint
mindbésszesen 2000. évben értékesitett ingatlant, azt is 800.000 Ft
értékben. A felperes, ahogyan arra az elséfoku birdsdg szintén
iratszerden utalt, kizdrdlag az elsdé tdrgyaldson nyujtott be, akkor
is masolatban a kdélcsén szerzddéseket és Aatvételi elismervényeket
ikertestvérétdl szdrmazé — kélcsén aldtéamasztasa érdekében. A
kélcsbnszerz8dések és az 4dtvételi elismervények 46.500.000 Ft-rol
szélnak, ezek ké6ziil azonban a legutolséd kélcsébnnyujtas 2003.
december 8-1 keltezésld. Az elsdfokui birdsdg tehdt helytdalldan
régzitette, hogy semmilyen olyan adat nem 411 rendelkezése, amely a
masolatban becsatolt dokumentumokban foglaltak megtorténtét
alatamasztana, a pénzdésszegek tényleges dtadasat vagy
visszafizetését bizonyitand és alkalmas lenne annak hitelt érdemld
igazolasdra 1is, hogy ezek az &sszegek még a vizsgdlt iddszakban 1is
a felperes rendelkezésre 4&dlltak volna és ezek szolgdaltak volna a
perben vitatott forrdshidnyok fedezeteként.

A felperes a per sordan ezt kdévetden csatolt kilenc olyan



kblcsénszerzddést, amelyekre kordabban a kézigazgatdsi és a peres
eljdrdas sordn egydltaldn nem hivatkozott. Ezek 53.850.000 Ft
magédnszemélyek altal nyujtott kbélcsénre vonatkoztak, de
pénzmozgdst, tényleges pénzdataddst, visszaadadst igazold hitelt
érdemldé dokumentumok nem kerililtek becsatoldsra. E kérben egyéb
bizonyitdsi inditvdny sem keriilt eldterjesztésre, ennél fogva
helytallo és okszerd bizonyiték értékelés alapjdn régzitette az
elséfoku birdsdg, hogy hitelt érdemldé adatokkal a felperes adltal e
korben eldadottak nem nyertek bizonyitast.

A felperesi eldaddssal ellentétben a jogerds itélet indokdt adja
annak, hogy miért fogta el forrdsként a 15.000.000 Ft-ot és annak
is, hogy az ezt meghaladdé egyéb Kft.-t81 szdrmazd kélcsdn kapcsan
mely oknal fogva nem adott helyt a keresetnek. Egyértelmien utal
arra, hogy a tényleges készpénzataddst, dtvételt a felperes
folydészamla adatokkal, pénzfelvétellel, mas okirattal az
addéigazgatdsi és a peres eljardsban sem 1igazolta, a szakértdi
vélemény sem tdmasztja alda a 15.000.000 Ft-ot meghaladd J&sszegld
tényleges készpénzatadast, 1illetve d4dtvételt. (Jogerds itélet 7.
oldal wutolsdé bekezdés, 8. oldal, 9. oldal elsd és mdasodik
bekezdései.) A felperesi eldaddssal szemben a szakértdi vélemény
egyértelmien régziti, hogy a szakértdnek nem volt feladata a
dokumentumok valdsdgossdganak vizsgdlata, illetve az mdr nem 1s
volt lehetséges, ennél fogva a szakértd véleményét «csak a
kényvelési bejegyzések és a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan
tehette megqg.

A felperes tévesen hivatkozott a Pp. 339/B.- S$S-dban foglaltak
megsértésére, mivel e perben keresettel és feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott hatdrozatok nem mérlegelési jogkdrben meghozott
déntések, a bizonyitékok értékelése nem azonosithatd a mérlegelési
jogkérben hozott hatarozattal. (KGD2013.104., EBH2013.K.46.).

A felperes felitilvizsgalati kérelme tartalmat tekintve a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrasban nem kerililhetett sor, mert az eldzdekben
részletezettekre figyelemmel a jogerds itélet eljdrdsi
jogszabdlysértés nélkiil meghozott olyan érdemi hatdrozat, amely
megfelel a jogvita eldéntésére irdnyadd anyagi Jjogi jogszabdlyi
rendelkezéseknek is.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. $-a folytdn alkalmazanddé Pp. 78. §



(1) bekezdése alapjan kdételes feliilvizsgalati perkéltség
megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 50. § (1) bekezdésében
és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

Budapest, 2014. dprilis 24.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



