KURIA

Bfv.II.398/2013/11.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év december hoé 12. napjan tartott
nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

v égz é s t:

A csalas bilintette és mds bilncselekmények miatt I. rendd terhelt és
tdrsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben I. rendd terhelt véddje
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdalva a Gydr-Moson-
Sopron Megyei Birdésdg B.445/2005/243. szamu, illetdleg a Gydri
Itélétdbla, mint mdsodfokd birdsdg Bf.95/2011/10. szamu itéletét az
I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag a 2010. december ho 17.
napjdn kihirdetett B.445/2005/243. szamui itéletével I. rendd
terheltet bindésnek mondta ki

n 1 rendbeli folytatdlagosan, lizletszeriden elkévetett, kiiléndsen
nagy kdrt okozd csalas bilntettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont, (7) bekezdés b) pont], és

n 1l rendbeli folytatdlagosan elkébvetett maganokirat-hamisitas
vétségében [Btk. 276. §].

Ezért &6t - halmazati biintetésiil - 3 év 8 hdénap bdrténbiintetésre és
4 év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Az eldzetes fogvatartdsban
toltott iddt a kiszabott szabadsdgvesztésbe beszamitotta.
Rendelkezett a biintetdeljdrdas soran - az I. rendd terheltre

vonatkozdan - felmeriilt bilnligyi kéltség megfizetésérdl.



Az elsbfoku birdsag itélete ellen az ligyész az I. rendd terhelt
terhére sulyositdasért, a kiszabott Dbdorténblintetés tartamdanak
felemelése, mig az I. rendd terhelt és véddje felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A fellebbezés okdn mdsodfokon eljdré Gydri Itéldtabla - nyilvédnos
lilés alapjdn meghozott és - a 2012. majus ho 24. napjdn kihirdetett
Bf.95/2011/10. szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta:

a folytatolagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitas vétségének
értékelt  Dbilncselekményeket az I. rendd terhelt esetében 278
rendbeli magdnokirat-hamisitds [Btk. 276. §] vétségének
mindsitette. Ezért és a terhére megdllapitott egyéb bilincselekmény
miatt a vele szemben az elséfoku birdsag d4dltal alkalmazott
bilintetést tekintette kiszabottnak. Egyebekben az elsdéfoku birdsdg
itéletét helybenhagyta.

A Jjogerds itéletben megallapitott térténeti tényallds I1ényege a
kovetkezd:

I.
I/A. ténydlldasi pont

A Magyar Kéztdrsasdg Kormanya és a Szdvetségli Kormany 2000. oktdber
24. napjan megallapodast koététt, amely szerint ,A Szdévetséqgi
Kormany gondoskodik arrdél, hogy a Megbékélési Alap 672 millio
schilling értékhatarig a Magyarorszagi Ordkség Kdézalapitvanyon
keresztiil egyszeri pénzjuttatdsban részesitse azon természetes
személyeket, akiket a nemzeti-szocialista rendszer a mai
Kéztdrsasdg teriiletére deportalt és rabszolga- vagy kényszermunkdra
kételezett, deportdalasuk iddépontjaban magyar allampolgdrok voltak
és 2000. februdar 15-én d4dllandé lakdhelyiik a Magyar Kbztdrsasag
tertiletén volt vagy magyar dllampolgdrsdaguak voltak."

A Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya a fenti megdllapoddst a 2336/2000.
(XII.27.) szamu hatdrozataval joévahagyta.

2003 mdjusdban a Magyarorszagi Ordkség Kbézalapitvdny honlapjan
tajékoztatds jelent meg, mely részletesen tartalmazta, hogy

- a juttatdsra mely személyek  jogosultak (a jogosultsdg
kizdarélag arra vonatkozott, aki 2000. februdr 15-én életben volt és
életvitelszerden Magyarorszdagon élt, amennyiben a jogosult 2000.
februdr 15-én vagy azutdn halt meg, Ordkései jelentkezhettek
igényiikkel) ;

- a jogosultak milyen &sszegu pénzjuttatdsban részesiilnek;

— jelentkezési hatdriddt (ami tébbszdér valtozott, kitolddott).

A kdrpotldsi eljdrds sordn az érintetteknek okiratokat kellett



benytjtani, igy: a magyarorszAagi Orékség Kézalapitvanytdl
beszerezhetd kdrpotldasi nyomtatvdny kérddivét, a kdrpotldasrol valod
lemondast és jegyzdkényvet.

A kérdbiv a sérelmet szenvedett személy adatait és a deportdlasra,
illetéleg a kényszermunkdra vonatkozdé kérdéseket tartalmazta,
amelyekre a kérelmezdédnek a lehetd legrészletesebben kellett
vdlaszolnia.

A kérelmeket korabeli hiteles dokumentumokkal (levente igazolvany,
katonakdényv), vagy két olyan tanu jegyzdkényvbe foglalt egybehangzd
nyilatkozatdval kellett alatdmasztani, akik a kérelmezdvel egylitt
szenvedték el a megprobaltatasokat. A két tanu egybehangzo
nyilatkozatdt tartalmazdé  jegyzdkényv hitelesitésére kézjegyzd,
polgarmesteri hivatal, vagy a kisebbségi d&nkormanyzat képviseldje
volt jogosult. A hitelesitd az aldirdsdval az eredeti kérelmekben
azt igazolta, hogy az 1igényld kijelentette, miszerint "1944
szeptemberétdl 1945 mdarciusdig volt gydjtdtdborban szdrmazdasa
miatt. Szileivel egylitt vitték el, elmonddsa szerint deportaltak,
és kényszermunkdat végeztettek veliik, megaldzd kériilmények kdzott",
a jelen 1évd tanuk pedig egybehangzdan kijelentették, hogy a
kérelmezdvel egy helyen voltak szdrmazdsuk miatt, nagyon rossz
kériilmények kézott, élelmiszert alig kaptak, napi 12-14 oOrat
dolgoztattak veliik. A 2003 decemberében, az Alappal megdllapodva
tett felhivdsa utdan - melyben biintetdeljdrdsra hivatkozdssal
felhivtak az igényldk figyelmét, hogy csak jogos 1igénylés alapjdn
téltsék ki a kézhez kapott kérddivet, illetve ujitsdk meg a
kordabban benyujtott kérelmet - a kérelemhez kapcsold jegyzdkonyv
némileg eltért a kordabbitdl. Ebben a hitelesitd a kérelmezd
nyilatkozatdt 1igazolta, valamint azt, hogy a két tanu eldtte
egybehangzdan adtak eld, hogy egyitt szenvedték el a
megprobaltatasokat.

A Kisebbségi Onkormdnyzat szintén jogosult volt ezen
tevékenységre: a jegyzdkdnyvek hitelesitésére és bélyegzdvel vald
elldtasdra.

A kdrpdtlasi igényt benyujtéd személyek részben az 1internetes
honlapjarol, részben a médiabdl, részben a kisebbségi
onkormdnyzatok dolgozdoitdl, —részben 1ismerdsoktdl értesiiltek a
kdrpotlds lehetdségérdl. Voltak olyan igényldk, akik ennek hatdsdra
személyesen keresték fel a Kisebbségi Onkormanyzatot, ahol TI.
rendd terhelt eldtt kellett nyilatkozatot tenniiik, illetve okiratot
alairniuk és voltak olyan 1igényldk, akiket a terheltek az utcan
szélitottak meg vagy a lakdsukon kerestek fel. Voltak olyan
igényldk is, akiket rokonaik/ismerdseik - esetenként a terheltek -
kisértek be a kisebbségi énkormanyzat iroddjaba.

Az I. rendd terhelt és tdrsali tudatdban voltak annak, hogy a
tényallasban nevesitett személyek nem voltak jogosultak az Alap
dltal nyujtott karpdtlds felvételére. Arra térekedtek azonban, hogy



minél tébb személytdl gyldjtsenek be kdrpdtldsi igényt annak
érdekében, hogy az 1igényldk részére biztositsdak - az Alap
megtévesztésével - a Jjogtalan anyvagl haszonszerzést, vagyis a
kdrpotlasi &sszeghez valo hozzajutdst.

Az I. rendd terhelt a Kisebbségi Onkormdnyzathoz benyujtott
kdrpotlasi igénylésekkel kapcsolatosan eljart. A kérddivek
kitoltésében kézremikodétt, a lemondd nyilatkozatokat és a felvett
jegyzdkényveket az igényldkkel és @ a tanukkal aldiratta, a
Kisebbségi Onkormdnyzat bélyegzdjével elldtta, majd - mint a
kapcsolatot tartd személy - ezen okiratokat a személyesen vagy
postdn eljuttatta.

A M dltal az 1igényldkhéz ismételten kikiildétt kérddiveket az 1I.
rendd terhelt 2004. év tavaszan a jegyzdkdényvekkel egyltt
ismételten hitelesitette és vagy az igényldknek visszaadta - azzal,
hogy juttassdk el a M -, vagy kézvetleniil a M részére eljuttatta.

Az I. rendd terhelt a ndla megjelent - vagy dltala felkeresett -
igényldék esetében tisztaban volt azzal, hogy az 1igényldk a
kdrpotldsra nem jogosultak, a kdrpdétldsi 1igény bejelentéséhez, a
kdrpotldasi &bsszeg felvételéhez sziikséges okirati vagy egyéb
eldfeltételeket - igazolasok, vagy valoédi, hiteles tanuk
nyilatkozata - nem tudjak teljesiteni.

Az I. rendd terhelt a kdrpdtldsi igények bejelentéséhez sziikséges
okiratok kitdltését tulnyomorészt maga végezte, az 1igényldkkel
révid ideig - néhdny percig - tdrgyalt (tébb esetben ezen néhany
perces beszélgetés sem tdértént meg), majd a kérddiveken szerepld
kérdésekre a valaszokat attol filiggetleniil jegyezte fel, hogy az
igényldé mit nyilatkozott. Az okiratok aldiratasaval egyidejileg a
karpotlasi igényt bejelentd személyekkel - eldéfordult, hogy
tudtukon kiviil - olyan okiratokat is aldiratott, amelyek szerint a
kdrpétlast igényld személyek mds igényld8knek tanusitottdk a kb6zds
elhurcoldst/kényszermunkdat. Tébb esetben a kisebbségi
6nkormdnyzatndl megjelend és ott megismerkedd emberek tanusitottdk
egymds részére a karpotlasi igény "jogossagat".

Hasonldan jart el I. rendd terhelt akkor 1is, amikor - tdrsaival
egylitt - az 1gényldket a lakhelyiikén kereste fel. Ekkor az 1is
eléfordult, hogy az 1igényldktdl elvitt okiratokat késdébb mds
helyszinen ismeretlen személyekkel irattdk tanuként ald. Volt olyan
igényldé, aki a kdrpotldsra azért nem volt  jogosult, mert
munkataborba elhurcolva nem volt, illetve a sziileit hurcoltdk el
(akik kéziil viszont tébben a feltételek kbzott szerepld iddépont
eldtt elhalaloztak).

Az I. rendd terhelt esetenként félretdjékoztatta (esetenként pedig
egydltaldan nem tajékoztatta) a tdbbségében 1dds, tdjékozatlan - nem



egyszer irdstudatlan - igényldket és azt kézdlte velilik, hogy a II.
vildghdboru sordn atélt nélkiilézések, szenvedések miatt jar nekik a
karpotlas.

Az I. rendd terhelt 278 személy vonatkozdsdban mikdédott kdzre - a
fentiekben irt mdédokon - a jogosulatlanul igényelt (és tulnyomo
tébbségében ki is utalt) karpotldasi Osszegek megszerzésében.

I/B. ténydlldsi pont

B Gy és B Gy-né kdrpdétlasi igényéhez sziikséges okiratok I. rendd
terhelt kézremiksdésével keriiltek aldirdsra a Kisebbségi
Onkormdnyzatndl azok utdn, hogy a XVII. rendd terhelt felhivta B-k
figyelmét arra, hogy a kdrpotldasi igényt nyujtsak be és a kapott
O0sszeg felét adjdk at neki és az I. rendd terheltnek, mert csak igy
kaphatnak kdrpotldast. Nevezettek fejenként 2.543,55 eurot, azaz
653.031 Ft-ot, Osszesen 1.306.062 Ft-ot vett fel kdrpdtlasként.

I/C. ténydlldsi pont

2003. év elsé felében az I. rendd és a X. rendd terhelt elment P Gy
és K J-né lakdsdra, ahol megbeszélték, hogy karpotldsi igényt
nyujtanak be és P Gy-gyel ké6z61lték, hogy a megszerzett kdrpotlasi
O0sszeqg 2/3-ad részét 4t kell neki adni. Az I. rendd terhelt td&bb
papirt 1is aldiratott az irdstudatlan K J-val, aki tudtdn kiviil
masok igénylésén 1is tanuként irt ala. P Gy szintén lires papirokat
irt alda és tudtdn kiviil & 1is tanuskodott mds igényldknek. A két
igényld fejenként 2.543,55 eurcot, azaz 653.031 Ft-ot, d&sszesen
1.306.062 Ft-ot vett fel kdarpdtlasként.

I/D. ténydlldsi pont

2003. év tavaszdn az I. rendud terhelt az irdstudatlan L R-val eldre
kitsltdtt nyomtatvanyokat iratott ala kdrpotldas igényléseként, aki
allitdasa szerint K-ba lett elhurcolva.

A L R-né d4ltal felvett kdrpdtlds O&Esszege 7.630,65 eurd, azaz
1.959.093 forint.

I/E. ténydlldsi pont

2003. év tavaszan K Gy az I. rendd terhelt megkeresése és felhivdsa
alapjan jelent meg annak iroddjdban, ahol az I. rendd terhelt tdébb
okiratot is aldiratott vele, részben tanuként, annak ellenére, hogy
K Gy nem ismert olyan személyt, akivel munkatdborban lett volna, és
azt sem tudta megmondani, hogy &t hova hurcoltak el.

A K Gy d4dltal felvett kdarpotlas &sszege 7.630,65 eurd, azaz
1.959.093 forint.



I/F. ténydlldsi pont

Az I. rendd terhelt 2003. évben és 2004. év elsé felében K F-né
karpotlasi igényének elintézésében 1is kbzremiksédétt. Az iratok
alairasakor koézélte, hogy a kdrpotlasi Osszegbdl 200.000-300.000
forintot fog tdéle kérni, azonban a biintetdeljards meginduldsa miatt
erre mar nem keriilt sor.

A K F-né d4ltal felvett kdrpdtlds O&sszege 2.543,55 eurd, azaz
653.031 forint.

I/G. ténydlldsi pont

Az I. rendd terhelt 2003. év folyamdn, majd 2004. év elsdé felében O
J-né kdrpotldsi 1igényének elintézésben 1is kézremikddoétt. O J-né
abban a hiszemben volt, hogy segélyt kap. Csupdn a pénz felvétele
eldtt jott rd, hogy kdrpdtldsi igényt nyujtott be, amire nem lett
volna jogosult.

Az O J-né 4dltal felvett kdrpdtlas Osszege 2.543,55 eurd, azaz
653.031 forint.

I/H. ténydlldsi pont

2003. év tavaszdan az I. rendd terhelt beszdllitotta az iroddjaba az
irdstudatlan B P-nét, ahol aldiratta vele a sajat kdrpdotlasi
igényével kapcsolatos iratokat, tovabbd tanuként egyéb 1igényldk
iratait is. B P-né 4dllitdsa szerint sziilei lettek elhurcolva A-ba,
vagy N-ba, & maga pedig ott sziiletett. B P-né sziiletési helye
valdéjdban K.

A B P-né d4ltal felvett kdrpdtlds O&sszege 2.543,55 eurd, azaz
653.031 forint.

A I. rendd terhelt kézremikédésével elérni kivdnt anyagi haszon
6sszege: 221.377.509 Ft, ebbdl nem keriilt kiutaldsra: 16.978.806
forint.

Itéletének indokoldsdban az els8foku birdsdg megdllapitotta, hogy
mivel a terheltek (koztiik az I. rendd terhelt is) arra tdérekedtek,
hogy valdtlan tartalmu okiratok felhaszndldasaval olyan
pénzésszegekhez jussanak hozzd, ami nem 1illeti meg Jket (avagy
segitséget nyujtottak ilyen tevékenységhez), ezzel csbkkentették
azt a vagyont, ami a kdrpotldst jogosan 1igényldk szamdra 4allt
rendelkezésre: vagyis kart okoztak. Az pedig, hogy a Megbékélési
Alap idékézben megszint, a kdrokozds tényén nem valtoztat, hiszen a
jogosulatlan igényld8k akkor is tdérvénysértden igényeltek és kaptak
(vagy probaltak kapni) kdrpotlast, ha az Alap jelenleg mar nem



mikddik. Utalt az elséfoku birdésdg arra 1is, hogy a rendelkezésre

allo adatok szerint a "kdarpotldssal igénybe nem vett"”
maradvanydsszeget - bizonyos elvek mentén - @ jotékony célra
szétosztottak, vagyis ezt a - jotékony célra szétosztandd -

maradvanyt mindenképpen csbkkentette a terheltek kézremikddésével
"elcsalt" Osszeqg.

A mdsodfoku birdsag 4alldspontja szerint a valdtlan tartalmu
jegyzdkényvek csak egyetlen célt szolgdlhattak, mégpedig azt, hogy
jogosultsdg nélkiil a karpotldasi Osszeget valakik, vagy valaki
megkapjak. Ez kimeriti a csalds torvényi tényalldsdt, mert
megtévesztéssel, masok részére jogtalan haszonszerzés céljdbol
tértént kdrokozds a cselekmény kapcsdn.

II. Az ligyben meghozott elsé- és mdsodfoku itélet ellen az I. rendd
terhelt meghatalmazott véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. N (1) bekezdés a) és b) pontja
megjeldélésével.

Az inditvany szerint az I. rendd terhelt blinésségének
megdllapitdsdara a csalds blntettében térvénysértéssel keriilt sor.
I. rendd terhelt az Megbékélési Alapot nem tévesztette meg, mivel
az Alap tudomassal birt a karpotlasokkal kapcsolatos
visszaélésekrdl. A terhére megdllapitott cselekményekbdl haszna nem
szdrmazott. Azt is allitotta a védd, hogy terheltnek a terhére rott
cselekményekkel nem okozott kdrt, hiszen az Alap nem lépett fel
sértettként, amibdl az kdévetkezik, hogy a kartéritésként kifizetett
O0sszeget "humanitdrius célbol szét akarta osztani'". Megitélése
szerint a bilncselekmény azért nem mindsiil lizletszeriden
elkdvetettnek, mivel a terhelt azt nem a sajat, hanem mdsok
haszndnak elérése érdekében valdsitotta meg. Mindezekre figyelemmel
elsésorban a terhelt felmentése, ennek hidnydban pedig a biintetés
lényeges enyhitése indokolt.

A Legfdébb Ugyészség a BF.789/2013. szdmu dtiratdban a benyujtott
felitilvizsgalati  inditvdnyban foglaltakat alaptalannak taldlta.
Alldspontja szerint az I. rendd terhelt a «csalds biintettének
valamennyi tényalldsi elemét megvaldsitotta. A cselekményt - amely
arra iranyult, hogy nem jogosultak részére folydésitsanak kdrpotldst
-, jogtalan haszonszerzés végett kdévette el. Annak pedig, hogy a
jogtalan haszon nem ndla, hanem harmadik személynél jelentkezett,
nincs jelentdsége. Megtévesztd magatartdsdval - attdl filiggetleniil,
hogy az eljdrds sordn sértettként nem lépett fel - kdrt okozott a
Megbékélési Alapnak, mivel kdézremikdédése folytdn a kdrpotldsra nem
jogosultak részére kifizetett &sszeggel csbkkent az a vagyon, amely
a jogosan igénybe vevdk részére allt rendelkezésre.

Akkor sem sértették meg a térvényt az eljdrt birdsdgok, amikor a
terhelt cselekményét lizletszerlien elkdévetettnek mindsitették. Az



itélkezési gyakorlat szerint a rendszeres haszonszerzésre tdrekvés
mas személy vagyoni gyarapoddsa érdekében elkdvetett cselekmény
esetében is megdllapithatdé (BH 2008.174.). Mindezekre tekintettel
inditvanyozta, hogy a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnynak ne adjon
helyt, és az elsd, illetdleg a mdsodfoku itéletet az I. rendd
terhelt tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

Az I. rendd terhelt a legfdbb ligyészi d4dtiratra észrevételt tett.
Ebben kiemelte, hogy

n 8t megbiztdak a humanitdrius jovatételhez kapcsolodd feladatok
elldtdsaval, amely munka elvégzése sordn mindvégig johiszemiien, és
a legjobb tuddsa szerint jart el;

n az itélet azt d4dllapitotta meg, hogy anyagi haszon nélkiil
végezte a munkat;
n a Gydr-Moson-Sopron Megyei Ugyészség minden egyes kérelmezdt

megrovasbhan részesitett, fliggetleniil attdol, hogy a kérelmezd mit
nyilatkozott az elhurcoldsdval kapcsolatban;

n tényfeltdrd parlamenti bizottsdg alakult a karpotldsi ligyek
vizsgdlatdra, ahol a bizottsdgl tagok véleménye nem volt egységes
abban, hogy a képviseldk mit igazoltak a pecsétjiikkel.

Az I. r. terhelt azt kérte a Kuridtdl, hogy az érdemi hatdarozatok
hatdlyon kiviil helyezése mellett uj elsdfoku eljarast rendeljen el.
Amennyiben erre nem 1lat lehetdséget, uUgy csbkkentse a vele szemben
kiszabott jogerds bilintetés tartamdt, vagy rendelkezzen a bilintetése
fele részének letdltése utdn tdrténd feltételes szabadsdgra
bocsdtdsdrol.

A Kuria az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos lilést tartott, amelyen a védd
a felililvizsgdlati inditvdnyban foglaltakat vdltozatlan tartalommal
fenntartotta.

Felszdlaldasaban tovabbra is a csalds bilncselekményének a
megdllapitdsdt sérelmezte. Hangsulyozta, hogy védencének az 4dltala
megvaldsitott magatartdsabol nem szdrmazott haszna, ekként jogtalan
haszonszerzés a részérdl nem tortént; miutdn a Megbékélési Alap
humanitdrius célbol miksédétt, kdrigényt sem terjesztett eld,
vonatkozdsdban tévedésbe ejtés nem is térténhetett. Az
lizletszeriség téves megallapitdsa korében kifejtett 4dllaspontjat
ugyszintén a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakkal egyezden
adta eld.

A legfébb ligyészség képviseldje az dtiratukban foglaltakkal
egyezden szdlalt fel.

A terhelt nyilatkozata szerint nem tdjékoztatott félre senkit,
kizdrélag adminisztrativ munkdt végzett. Utalt az ilyen jellegd
ligyekben lefolytatott nemzetkézi vizsgdalodasra, melyben a
térténészek véleménye megoszlott atekintetben, hogy jogosan, vagy



jogtalanul térténtek meg a kifizetések  karpotlds cimén a
Megbékélési Alap terhére. Ezt meghaladdan az irdsbeli
észrevételében foglalt kérelmét terjesztette eld.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
az abban rdégzitett tényallds alapul vétele mellett egyrészt az I.
rendd terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvanyaban megjeldlt - a
Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaban meghatdrozott -
okokbol, masrészt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjdban
irt egyéb eljdrdsjogi feliilvizsgalati okok tekintetében -
hivatalbdél [Be. 423.5 (4)-(5) bekezdések] birdlta feliil.

Miutdan a rendkiviili perorvoslati inditvdnyt - a Be. 423. $-dnak (2)
bekezdése értelmében - a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején
hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbiralni, a Karia a megtdmadott
hatdrozat meghozatala idején hatdlyban volt 1978. évi IV. Bilintetd
Térvénykonyvben (tovabbiakban Btk.) foglalt bilintetd anyagi
jogszabdlyok alapjan déntétt a feliilvizsgalati inditvdny tdrgydban.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati inditvanyt érdemében alaptalannak, a
Legfdébb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1.
A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen - egyebek mellett -

akkor wvan helye, ha a terhelt bilnbésségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

E feliilvizsgdlati ok konkrét vizsgdlata kOrében a Kuria utal arra
is, hogy a Be. 423. §$-anak (1) bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati
eljdrdsban a ténydllashoz kotéttség érvényesiil. A felililvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
iranyado, ez a tényallas feliilvizsgalati inditvannyal nem
tamadhato. A jogkérdések 1is kizdrdélag a tényalldsban roégzitettek
alapulvételével vizsgdalhatdk és dbénthetdk el.

A feliilvizsgdlati  inditvdnyban a véddé anyagi  jogl  szabdly
megsértésére hivatkozott, amikor azt 4dllitotta, hogy megtévesztd
magatartds, jogtalan haszonszerzési szdndék, kdr - mint tényalldsi
elemek - hidnydban a csalds védence terhére nem dllapithatd megqg.

A Kuria - a mar hivatkozott tényalldshoz kététtség folytdan -
kizdardlag a tényalldasbol kiindulva vizsgdlhatta, hogy az I. rendd
terhelt biinbésségének a kimonddsa a csalds bilincselekményében
megsértette-e a biintetd anyagi jog szabdlyait.

Az alapeljdrasban az I. rendd terhelt véddje dltal mdr kifejtett -
a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1lényegében megismételt - védelmi
érvelést az lgyben elsé- és mdsodfokon eljdrt birdsdg nem tartotta



alaposnak, és elvetette, amikor a terhelt bilinbsségét
folytatdlagosan, lizletszerden elkdévetett, kiiléndsen nagy kdrt okozd
csalds bilintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont,
(7) bekezdés b) pont] megallapitotta. A birdsdgok 4dlldspontjdval
pedig a Kuria egyetértett.

A Btk. 318. $-anak (1) bekezdése szerint csaldst kévet el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe ejt, vagy tévedésben
tart és ezzel kart okoz.

A csalds elkovetési magatartdsa a tévedésbe ejtés és a tévedésben
tartds. A tévedésbe ejtés a valdnak és a valdtlannak a
felcserélése. A valodtlansdgnak valosdgként feltiintetése, vagy a
valdsdgnak mds szinben bedllitasa. Ennek eredményeként az Un.
passziv alanyban a valodsagtol eltérd téves képzetek alakulnak ki.
Vagyoni kihatdstu déntését e téves képzetei alapjdn hozza meg. A
passziv alany tévedését a tettes idézi eld aktiv cselekményével -
pl. szdéban, irdasban - vagy valamely jogilag relevans mulasztasdval.

Kévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a tévedésnek nem
kell kiterjednie a jogiigylet egészére. Csak az sziikséges, hogy a
jogligylet olyan elemeit fogja 4at, amelyek a kdrokozdssal okozati
O0sszefliggésben dllnak.

Az elkévetdi magatartds szdandékos, ezen tulmenden célzatos. Az
elkdvetd ténydllasban értékelt célja a jogtalan haszonszerzés. A
kdrokozas tekintetében pedig elegendd  lehet az eshetdleges
szdndékossag 1is.

A térvényi tényallds megvaldsuldsdnak hdarom, egymdst kiegészitd
okozati Osszefliggés megléte a feltétele. A megtévesztd
magatartdasnak kell eldidéznie a passziv alany tévedését, ehhez
képest arra alkalmasnak, szdndékosnak (és értelemszeriien mas altal
elkdvetettnek) kell lennie.

E tévedésnek kell kivdltania a megtévesztett személy vagyonjogi
rendelkezését. Végiil a megtévesztett személy vagyonjogi
rendelkezése és a bekdvetkezett kdr ké6z6tt szintén okozati
O0sszefliggésnek kell fenndallnia. A csalds esetében tehdat a kdrt nem
kozvetleniil az elkévetd megtévesztd magatartadsa, hanem a
megtévesztett sértett vagyonjogli rendelkezése okozza.

A Jjogtalan haszonszerzés nem O6nallo ténydllasi elem, hanem a
megtévesztd magatartds célzata. A célzott  haszon tényleges
megszerzése azonban mar nem tartozik a ténydllds keretel kézé, azon
tulnyulik, s ezért a «csalds miatti bilndésség megdllapitdsa
szempontjdabol kézdmbbs. A kdr bekdvetkezése az a ténydllasi elem,
amely 4dltal a csalds befejezetté valik akkor 1is, ha a hasznot az
elkdvetd (vagy barki mds) nem, vagy még nem szerezte meq.



Miutdn az eljdrdsban feltdrt bizonyitékok az I. rendd terhelt
védekezését megcafoltdk, a birdsdagok tényként allapitottak meg,
hogy az I. rendd terhelt szandéka megtévesztéssel, mdsok részére
jogtalan haszonszerzés céljabol térténd kdrokozds volt.

A felililvizsgalati eljdrdsban 1s irdanyadd ténydllds egyértelmien
régziti azt, hogy a Szdévetségi  Kormany 4altal létrehozott
Megbékélési Alap pontosan meghatdrozta a feltételeit annak, kik
azok, akik a Magyarorszagi Orékség Kézalapitvdnyon keresztiil
kdrpotlas cimén egyszeri pénzjuttatdasban részesiilhetnek. A
ténydallasboél az 1is megdllapithatd, hogy a feltételek egylittes
meglétére volt sziikség ahhoz, hogy a kdrpotlas jogszerd
folydsitdsdra sor keriiljén.

Az  irdnyadod tényallds szerint I. rendd  terhelt ezeket a
feltételeket jdtszotta ki, hiszen részben az igényldk nyilatkozata
alapjan, részben a kérelmi lapon tanuként feltiintetett személyek
nyilatkozatai alapjan tisztdban volt azzal, hogy a kdarpdétlas irant
igényt benyujtd személyek nem jogosultak az Alap 4altal nyujtott
karpotlas igénybe vételére. Esetenként félretajékoztatta
(esetenként egydltaldan nem tdjékoztatta) a zdémében 1dds koru
embereket (igényldket) a kdrpotlds feltételeirdl. Ennek ellenére a
Gy8r Megyei Jogu Vdros Kisebbségi Onkormanyzatahoz benyujtott

kdrpotldasi igénylésekkel kapcsolatosan eljart, a kérddivek
kitéltésében kbézremiksdétt, a felvett jegyzdkényveket az
igényldkkel és a tanukkal alairatta, amelyeket a Kisebbségi
Onkormdnyzat bélyegzdjével elldtott, majd - mint a M-kel
kapcsolatot tarté személy - ezeket az okiratokat a M-héz
személyesen, 1lletve postan eljuttatta. A 2004. év tavaszan

ismételten kikiildétt kérddivek vonatkozdsaban hasonldképpen jart
el.

Amint azt a megallapitott ténydllds alapjdan a mdsodfokd birdsdg
6sszefoglalta (mdsodfoku itélet 8. oldal 4. bekezdés), a felvett
jegyzdkbényvek kivétel nélkiil mindegyik esetben énmagukban
igazoljak, hogy annak  tartalma nem valods. A  jegyzdkdényvek
blankettaként kitéltétt megjelenési  formdja, a nyilatkozatok
tartalma (a tébb szdz ember mind ugyanolyan kériilmények kozott,
ugyanolyan sorsban részesiilt, 1lényegében csak a beirt nevek
vdltoztak a jegyzdkdényveken) egyértelmien tanusitjak, hogy ezek az
okiratok valdtlan tartalmuak.

Az 1irdnyadd ténydllas tartalmazza azt 1is, hogy t6bb esetben a
kisebbségi O6nkormanyzatnal megjelend és ott egymdst megismerd
emberek tanusitottdk egymdsnak a karpotldsi igény jogossdgdt, de
volt olyan is, hogy az I. rendd terhelt kdrpdtldsi igényt bejelentd
személyekkel tudtukon kivil iratott alda olyan okiratot, amelyen
alairdsukkal masoknak tanusitottdk a kozos
elhurcoldst/kényszermunkat.



A Kuria 4alldspontja szerint ezek a tények elegenddek a csalds
tényallasi elemeinek a megdllapitdsahoz.

Az I. rendd terhelt akkor, amikor az Alap d4dltal tamasztott
feltételeket, mint a Gydr Megyei Jogu vdros Kisebbségi
Onkormdnyzatdnak elnbkhelyettese rendszeresen kijdtszotta,
tévedésbe ejtette (tévedésben tartotta) a Megbékélési Alapot. E
magatartdsdval arra térekedett, hogy nem jogosultak részére
kdarpotlast utaljanak ki, azaz jogtalan haszonszerzés végett
cselekedett.

A Btk. 137. $-dnak 9. pontja értelmében lizletszerlden kéveti el a
biincselekményt az, aki ugyanolyan, vagy hasonlo jellegd
bincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre
térekszik. Az lizletszerilség megdllapitdsdanak nem feltétele, hogy az
elkdvetd cselekményével megszerzett haszonnal sajat maga
rendelkezzék. Rendszeres haszonszerzésre toérekszik az 1is, aki
cselekményeit mds személy hasznara, vagyoni gyarapoddsa érdekében
kéveti el. Nincs jelentdsége ezért jelen ligyben a védelmi
érveléssel ellentétben annak, hogy a jogtalan haszon nem az T.
rendd terheltnél, hanem harmadik személynél jelentkezett. [BH.
2008.174.]

Utal azonban a Kiria arra, hogy az irdnyadd tényallas I/C. és I/F.
ténydalldsi pontjai (elsd foku itélet 76-78. oldal) tartalmaznak
adatot arra vonatkozdan, hogy I. rendd terhelt sajdt haszon
megszerzésére 1s térekedett.

A Kuria azt 4allapitotta meg, hogy az irdnyadd ténydllds szerint a
kar, mint a csalds tovdbbi térvényi ténydlldasi eleme 1is
megvalodosult. Nem vitas, hogy a Megbékélési Alap az eljardas sordan,
mint sértett nem lépett fel. Amint azonban az iranyadd ténydllas 1is
tartalmazza, az Alap vagyondnak meghatdrozott rendeltetése volt.
Felhasznaldsdra, 1génybe vételére kizdrdlag az Alap szabalyai
szerinti célra és pontosan meghatdrozott feltételek szerint
kertiilhetett sor. Minden olyan esetben, amikor az elkdvetdk
tudatosan megszegték az igénybe vétel szabdlyait és ezt az alap
vagyondval rendelkezd személy megtévesztése uUtjan érték el, a
tényleges kifizetésekhez igazoddan a kdr is bekbvetkezett.

Az alap céljdnak megvaldsitdsdra az dlam meghatdrozott OJOsszeget
(672 millio schilling) biztositott. Miutdn az I. rendd terhelt
megtévesztd magatartdsa folytdn ez a vagyon csbkkent mindazzal az
6sszeggel, amit jogosulatlanul fizettek ki nem jogosult
személyeknek kdrpdétlds cimén, ezdaltal kdrt okozott az Alapnak.

Végitil megdllapitotta a Kuria, hogy miutdn a kdr a megtévesztd
magatartds folytdan koévetkezett be, az elkdévetési magatartds és a



bekévetkezett kdrosodds kdézotti okozati Osszefiiggés fenndlldsdhoz
nem fér kétségqg.

Mindebbdl kdévetkezik, hogy a véds feliilvizsgdalati inditvanydban
foglaltaktdol eltérden az I. rendd terhelt biinbsségének kimonddsdra
a csalds bilncselekményében a biintetd anyagi jog szabdlyainak a
megsértése nélkiil keriilt sor.

2.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a bilintetés
revizidjdra csak akkor van lehetdség, ha a bilincselekmény
térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mads szabdlyainak megsértése
miatt keriilt sor térvénysértd biintetés kiszabdsdra. Miutdn a
feltilvizsgalati inditvdnnyal tdmadott mindsités térvényes, és mas
anyagi jogszabdlysértés sem tdrtént, a kiszabott biintetés mértékét
a Kidria nem vizsgdlhatta.

A Be. 423. S$-anak (5) bekezdése alapjan hivatalbdél lefolytatott
vizsgdlatra figyelemmel a Kuiria azt 1s megadllapitotta, hogy az
ligyben eljart elsdé- és masodfoku birdsdgok nem kovettek el a fenti
térvényhely szerint értelmezhetd eljdrdasi szabdlysértést.

Mindezekre a felililvizsgdlati inditvanynak nem adott helyt, és a
megtdmadott elsdé- és mdsodfoku hatdrozatot - a Be. 426. $§-a alapjan
- hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének

b) pontja kizdrja. Az esetleges uUjabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. december ho 12. napjan.
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