KURIA

Bfv.II.981/2012/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. aprilis 11. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezo

végzést:

A kabitoszerrel visszaélés biintette és mas biincselekmények miatt 1. r. terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetoiigyben a Gyori Fellebbviteli Fouigyészség dltal - a IIl. r. terhelt terhére -
benyujtott  feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Komadrom Esztergom Megyei Birosag
6.B.115/2010/16. szamu itéletét - a Ill. r. terhelt tekintetében - hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalat soran felmeriilt 3000,- (haromezer) forint biiniigyi kéltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben sem az inditvany

eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

I ndokolaas

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg a Z2011. oktdber 19. napjan
kihirdetett 6.B.115/2010/16. szamu itéletében hdrom terhelt lgyét
biralta el. Koziilik I. r. terheltet bilinsegédként elkdvetett
kabitészerrel visszaélés bilintette [Btk. 282. § (1) bekezdés] és
hivatali visszaélés bilntette [Btk. 225. § 3. fordulat] miatt
halmazati  biintetésiil 1 évi, végrehajtdsaban 3 évi probaiddre
felfiliggesztett bérténbiintetésre és 50.000 forint
pénzmellékbiintetésre, a II. terheltet tdrstettesként elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés bilntette [Btk. 282. § (1) bekezdés] miatt



10 hénapi, végrehajtdasdban 2 évi probaiddre  felfiiggesztett
bértonbiintetésre, és 100.000 forint pénzmellékblintetésre, mig a
feltilvizsgalati inditvdnnyal érintett Fridrich Gabor III. r.
terheltet tdrstettesként elkévetett kabitészerrel visszaélés
biintette [Btk.282. § (1) bekezdés] miatt 8 hodnapi, végrehajtasadaban
2 évi prdébaiddre felfiiggesztett bdérténbiintetésre itélte és 20.000
forint vagyonelkobzdst szabott ki.

A Gydri Itéldétdbla mint mdsodfokd birdsdg a 2012. junius 26. napjén
megtartott nyilvanos iilésen meghozott Bf.4/2012/8. szami itéletében

a vdrosi birdsag itéletét az I. r. és a II. r. terheltek
tekintetében felililbirdlta és az elsdéfoku itéletet a tekintetiikben
annyiban megvdltoztatta, hogy az I. r. terhelt terhére rott
kabitoszerrel visszaélés bilntettét tarstettesként elkdvetettnek
mindsitette, e terhelt bérténbiintetése végrehajtdsa

felfiiggesztésének probaidejét 4 évre, és ugyanezt a II. r. terhelt
esetében 3 évre felemelte. Egyéb tekintetben az elsdfoku itéletet
I. r. és II. r. terheltek tekintetében helybenhagyta.

A Komaron-Esztergom Megyei Birdsdg elséfoku itélete a III. r.
terhelt tekintetében 2011. oktdber 21. napjdn jogerdre emelkedett.

A Komdrom-Esztergom Megyel Birdsag elsd foku itélete ténydlldsaban
régzitette, hogy az I. r. terhelt a bilncselekmény elkdvetésének
iddépontjaban - 2009. szeptember 23-4n - hivatdsos renddrként az
Esztergomi Renddrkapitanysdg Kbzrendvédelmi és Kozlekedésrendészetil
Osztalyan teljesitett szolgalatot, térzsdrmesteri rendfokozatban.
Az I. r. terhelt 2009. évben vasdrolt egy lakdst, amelyre nagy
O0sszegd hitelt vett fel.

2009. szeptemberétdl ebbe a lakdsba albérldként fogadta be a II. r.
terheltet , akivel mdr korabbroél bardti kapcsolatban volt. Az I. r.
terhelt ugy tervezte, hogy az uj lakas kéltségeinek fedezetét igy
kénnyebben tudja biztositani, mert az albérleti dijon feliil a
rezsikéltség felét is a II. r. terhelt fizeti majd. ROvid 1iddn
beliil kideriilt azonban, hogy a II. r. terheltnek anyagi problémdi
vannak, és kdbitdszer megszerzésébdl, majd eladdsabdl kivdan pénzhez
jutni.

A II. r. terhelt heti rendszerességgel fogyasztott kdbitdszert. A

III. r. terhelttel - aki szintén kdbitdszer fogyaszto - kdlcséndsen
ellattak, kisegitették egymast, mindketten marihudndt
fogyasztottak.

2009. szeptember kézepén, pontosan meg nem hatdrozhatd napon a II.
r. terhelt taldlkozott a III. r. terhelttel, akitdl segitséget kért
kadbitészer beszerzéséhez, mivel tudta, hogy a III. r. terheltnek
van kapcsolata, akitdél szokott marihudandt vdsdrolni. A II. r.
terhelt eld8sz6r azt kérte a III. r. terhelttdl, hogy az ismerds
dilerrel hozza O06ssze J&t, mert arra szamitott, hogy 1ly mddon



kbézvetleniil téle ha nagyobb mennyiséget vesz, olcsobban hozzdjuthat
a kdbitdszerhez. A III. r. terhelt ez irdnyu kérdése eldl azonban
kapcsolata, az ,0" nevd diler elzarkdézott. Kézblte a III. r.
terhelttel, hogy mds személlyel nem hajlandé taldlkozni, de neki
tovdbbra is hajlanddé eladni kabitdszert. Miutdn ezt tisztdztak III.
r. terhelt 4llapodott meg az ,0" becenevi személlyel. A II. r.
terheltnek a kabitdszer megvdsdrldsdhoz az I. r. terhelt adta a
pénzt, 200 ezer forintot azzal a kikétéssel, hogy a pénz ataddasdandl
6 1is jelen akar lenni. Véqgiil 1s tébbszOri egyeztetést kdovetden
2009. szeptember 23-ai iddpontot hatdroztak meg a kabitdszer
vdsdrlds lebonyolitdsdara, amit kdbzvetitdként a III. r. terhelt
egyeztetett. A II. r. terhelt errdl tajékoztatta az I. r. terheltet
és abban 4dllapodtak meg, hogy Budapesten a vasuti megdllohelynél
taldlkoznak, ott keriil ataddasra a pénz, amit az I. r. terhelt visz
oda, és a pénz dtaddsakor & is jelen lesz.

2009. szeptember 23-dn a II. r. és a III. r. terheltek E-bol B-re
indulé személyvonattal egylitt utaztak, az I. r. terhelt pedig
egyediil ment a megbeszélt taldlkozéra. Az I. r. és II. r. terhelt

kbézo6tt ekbzben tébbszéri egyeztetés volt - az I. r. terhelt,
illetve a II. r. terhelt mobiltelefonjdn - mivel az I. r. terhelt
kordabban érkezett és hosszasan vdrakoznia kellett. Miutdn a vonat

megérkezett a vasuti megdlloban taldlkoztak a terheltek és I. r.
terhelt, a III. r. terhelt jelenlétében dtadott 200 ezer forintot a
II. r. terheltnek. Ezutdan elvaltak és az I. r. terhelt a
bevdsdrldokbzpontba ment, ahol bardtndjével taldlkozott. A II. r.
terhelttel abban allapodtak meg, hogy ha lebonyolitotta az lizletet,
6 1s odamegy és az I. r. terhelt gépkocsijaval egylitt mennek haza.
A II. r. és III. r. terhelt egy helyi autdbuszjdrattal a megdlldig
mentek, kézben a II. r. terhelt 4dtadta a kadbitdszer vasdrldsra
szdnt 200 ezer forintot a III. r. terheltnek. A megdlldnal
elvaltak, a III. r. terhelt az , 0" nevld személlyel eldre megbeszélt
taldlkozohelyre ment, ezalatt a II. r. terhelt vdrakozott ra&.

A III. r. terhelt a folpackba csomagolt kabitdoszert megvasdrolta,
majd beletette a II. r. vadlottdl eldbzdleg elkért hatizsdkba, egy
whiskys fémdobozba, majd visszament és azt d4dtadta a II. r.
terheltnek. Kézvetitdi tevékenységéért a III. r. terhelt 20 ezer
forintot kapott a II. r. terhelttdl, majd elvdltak. Ezutan a II. r.
terhelt az eldzetes megdllapoddsnak megfelelden - telefonon tdrtént
egyeztetés utdn - a bevdsdarlo kdzpontba ment, ahol taldlkozott az
I. r. terhelttel, majd az I. r. terhelt gépkocsijaval egylitt vissza
indultak. Veliik utazott az I. r. terhelt bardtndéje 1is, akinek a
kadbitészer lzletrdl nem volt tudomdsa.

A Vam- és Pénziligydrség Kdézponti Jardrszolgdlat Parancsnoksdganak
beosztottjai 2009. szeptember 23-dn a 10. szdmu fdéuton ellendrzést
végeztek.20 o6ra 20 perc kériili idében L belterililetén megallitottdk
I. r. terhelt 4dltal vezetett személygépkocsit ellendrzés céljabdl.
Miutdn a jardrék a gépkocsit leintették, az I. r. terhelt a



megallast kdévetden letekerte a gépkocsi ablakdt és kijelentette,
hogy & renddr. Az 1intézkeddS pénziligydr ezutdn kbz6lte vele az
ellendrzés tényét és elkérte az &6 és utitdrsai igazolvanydt. A 1.
r. terhelt d4tnyujtotta az 1igazolvanytartdjat, amelyben legfeliil
volt elhelyezve a renddri igazolvdnya és jelvénye. Ezutdn az Jt és
utasait ellendrzd  pénziigydrdkkel egylittmidkddott. A gépkocsi
dtvizsgdldsa soran a II. r. terhelt a hatso ililés eldtt elhelyezett
hatizsdkot a sajdtjanak ismerte el. Annak d4dtvizsgaldsakor a
pénziigyédrék megtaldltdk a whiskys fémdobozban 1évd gyanus ndvényi
anyagot, ezért renddri intézkedést kértek.

A renddri, majd ligyészi 1intézkedés soran a II. r. terhelt
hdtiszdkjabol eldkeriilt egy digitdlis mérleg is, amelyen a II. r.
terhelt a megvdsarolt kabitdszert akarta lemérni.

A nyomozds sordn lefoglaldsra keriilt ndévényi anyag O6ssztémege 97,44
gramm, 2,39 # 0,11 gramm delta-9-THC-t tartalmaz, amely kannabiszra
jellemz8 kannabionid vegylilet. A kannabiszt és a delta-9-THC a Btk.
286/A. § (2) bekezdés alapjdn kdbitdszernek mindsil. A Bkté. 23. §-
a alapjdan a delta-9-THC esetében a tiszta hatdanyag tartalom
jelentds mennyisége 20 gramm. A lefoglalt kannabiszt - kd&zismert
néven marihudna - tiszta hatdanyag tartalma a jelentds mennyiség
alsé hatarart nem éri el, annak 11,6 $-a.

A II. r. terhelt 2009. szeptember 23-an biztositott vizeletében a
toxikolégiai vizsgdalat, 0,30 mg/ml amfetamint és 31,6 ng/ml delta-
9-THC-t mutatott ki, amely speed, valamint marihudna fogyasztdsdra
utal.

Az I. r. és a III. r. terhelt vizelete kdbitdszerre negativ volt.
A terheltek egyike sem kabitdszerfiiggd.

A nyomozds sordn lefoglaldsdra keriiltek még a II. r. terhelt és a
III. r. terhelt tulajdonat képezd dolgok.

A Gy8ri Itéldétdabla a megyei birdsdg itéletének az I. r. és a II. r.
terheltek tekintetében térténd feliilbirdldsa soran e tényalldson
vdltoztatdst nem eszkbzd1lt, és az elsd foku itélet indokoldsdnak
kiegészitése keretében rdgzitette, hogy a III. r. terhelt vallomdsa
tébbrdl is szol mint amennyit az adott ténydllas tartalmaz, de az
adott bizonyitékok mellett itéleti bizonyossdggal nem igazolhato
egyik terhelt részérdl sem olyan magatartds, amely azt fogyasztoi
tipusu magatartdsbol a sulyosabb megitélésid forgalmazdli tipusu
magatartdsba emeli 4t. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok ez utdbbi
megallapitdsdat nem teszik lehetdvé.

A birdésdg jogerds ligydéntdé  hatdrozata ellen a Tatabanyai
Térvényszékre 2012. janudr 13-dn érkezett beadvanydban a Gydri



Fellebbviteli Féligyészséqg BF.6/2012/1. szdamon nyujtott be
feltilvizsgalati inditvanyt a III. r. terhelt terhére. Inditvdnydt a
féligyészség a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, a
terhelt cselekménye térvénysértd mindsitésére, és vele szemben
térvénysértd biintetés kiszabdsdra hivatkozott. A  fdligyészséqg
dllaspontja szerint a III. r. terhelt nem fogyasztdi, hanem
terjesztdi tipusu cselekményt, a kdbitdszer d4dtaddsat valdsitotta
meg azzal, hogy az dltala megvasdrolt kabitdszert egy meghatdrozott
személy birtokdba juttatta sajdt fogyasztds céljabol. Ezért
cselekménye a Btk. 282/A. § (1) bekezdése szerinti kdbitdszerrel
visszaélés blntettének mindsiil, melyre a tdérvény 2-tdl 8 évig
terjedd szabadsdgvesztés kiszabdsdt rendeli. Minderre tekintettel a
fSligyészség a jogerds hatdrozat a III. r. terhelt tekintetében
térténd megvdltoztatasat, cselekménye kifejtettek szerinti
mindsitését, vele szemben a biintetési tételkereten beliilil
végrehajtanddé  szabadsagvesztés, valamint  kéziigyektdl eltiltds
kiszabasdt inditvadnyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.199/2012. szamu d4tiratdban a Gydri
Fellebbviteli Fd&igyészség feliilvizsgalati inditvanydt annak helyes
indokaira utalva fenntartotta.

A Kuria nyilvanos lilésén a legfdébb ligyész képviseldje a
feliilvizsgalati inditvanyban foglaltakat az atiratukkal egyezden
fenntartotta. A III. r. terhelt kirendelt véddje a jogerds
hatdrozat  hatdlyaban fenntartdsdra tett inditvdnyt. A véds
allaspontja szerint a feliilvizsgdalati inditvany a jogerds hatarozat
ténydlldsdban foglaltakat és az eljdrt birdésdgok mérlegelését 1is
tamadja, az elsd foku itélet a III. r. terhelt tekintetében
roviditett indokoldssal késziilt, a masik két terhelthez
kapcsoloéddan tartalmaz indokokat a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
tamadott kérdésben, és az ligyben a mdsik két terhelt vonatkozdsaban
sziiletett masodfoku hatdrozat is dllast foglalt az adott kérdésben.

A Gydri Fellebbviteli Fdligyészség 4dltal a Be. 418. § (1)
bekezdésében meghatdrozott térvényes hatdriddében a III. r. terhelt
terhére bejelentett feliilvizsgdlati 1inditvany alapjan eljdrva a
Kuria a feliilvizsgdalati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot a Be.
423. § (4) és (5) bekezdésében meghatdrozott kérben birdlta felil a
III. r. terhelt vonatkozdsadaban, és a bejelentett feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak talalta.

Felililbirdlata sordn a Kuria hivatalbdl vizsgdlandd Un. abszolit
eljardsi szabdlysértést nem észlelt, és a Gydri Fellebbviteli
Fdéiigyészség altal allitott Be. 416. § (1) b) pontja szerinti
feliilvizsgdalati okot sem ldtta megdllapithatdnak.

A Kuridnak a feliilvizsgalati inditvdnyban foglaltak elbiraldsakor
figyelemmel kellett lennie arra a sajdtsdagos eljardsjogi helyzetre,



amely az ligyben kiilénbézd szinteken eljart ligyészségek eltérd jogi
dllaspontjdbdél fakadt. Az ligyben a III. r. terhelt tekintetében
feltilvizsgalati inditvanyt benyujto, a masik két terhelt
tekintetében pedig a mdsodfokon eljdré birdsdaghoz észrevételeket
benyujté  Gydri Fellebbviteli Féiligyészség fellépéséig a vad
oldaldarél a forgalmazol tipusu magatartdsként értékelés fel sem
meriilt, a vad kizdrdlag fogyasztdi tipusu magatartdst rott fel. Az
dtaddsi tipusu magatartds oly mértékben a hdttérben maradt, hogy az
ligyészi vddirat tényalldasaban az 4dtadds tényleges leirdsa emlitve
sincs, arra pusztdn a toérténések logikdjabol lehet kdévetkeztetni.
Az ligyészi perbeszédben vadmodositds nélkiil van csak utalds az
dtaddsi mozzanatra.

Az elsd8foku birdsagi eljdrdsban az elsd foku itélet kihirdetését
kévetden az itélet a III. r. terhelt tekintetében jogerdre
emelkedett, és a mdsik két terheltet érintd ligyészi fellebbezés 1is
a mindsitést nem érintette. Az elsd foku itélet a III. r. terhelt
tekintetében a Be. 259. § (2) bekezdésének felhivdsaval roéviditett
indokoldssal szerkesztett. Ebbd1 fakaddan értelemszerien a
bizonyitékok mérlegelése és a megdllapitottak indokoldsa nem a III.
r. terheltre fokuszal.

Ra kell mutatni arra 1is, hogy a Kuria olyan esetben, amikor a
terhelt enyhébb mindsités mellett vesz tudomdsul egy adott
joghdtrdanyt tartalmazé elsdé foku itéletet és mond le a fellebbezés
lehetéségérdl, csak kivételesen 1lat lehetdséget arra, hogy sajat
maga hozzon a biintetés kiszabds szempontjabdl meg sem indokolt és e
vonatkozdsban a sziikséges adatokat nem feltétleniil tartalmazdo elsd
foku itéletnél sulyosabb joghdtrdnyt tartalmazd hatdrozatot. Ilyen
esetben - az anyagi jogszabdlysértés egyértelmid megdllapithatdsdga
esetén - altaldban a jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése, és
a megismételt eljdards lefolytatdsanak elrendelése latszik
célszertnek.

A jelen esetben azonban a Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyban
felvetett anyagi jogszabdlysértést nem ldtta megdallapithatdnak. A
III. r. terhelt esetében elsd fokon jogerdre emelkedett itélet az
ennek megdllapitdsdahoz sziikséges egyértelmi  térténéseket nem
régzit.

Kétségtelen, hogy a kdbitdszerrel visszaélés blncselekménye esetén
egyetlen Ataddsi tevékenység 1s lehet sulyosabb mindsitésd, a
konkrét esetben azonban ez egyértelmien nem d4dllapithaté meg. A
jogerds itélet ténydlldsaban rdgzitettek szerint ugyanis a II. r.
és a III. r. terheltek mindvégig egyilittesen jdrtak el. Az ,0" nevd
személlyel a III. r. terhelt csak azért taladalkozott, mert ,O"
bizalmatlan volt, a II. r. terheltet nem 1ismerte. Az itélet
ténydlldsabél nem deriil ki, hogy a III. r. terhelt és ,0O"
taldlkozdsakor a IT. r. terhelt téliik milyen tavolsdagban



tartézkodott. A III. r. terhelt a kabitdszer megvdsdrlasakor nem
sajat részére vasarolt, mindvégig a II. terhelt érdekében
tevékenykedett. Az elsd foku itélet ténybelli régzitése mellett
ezért nem 4allithatd, hogy a III. r. terhelt tevékenységének jogi
értékelése, cselekményének mindsitése az anyvagl jogl szabdlyokat
sérti [nem vétetlen egyébként, hogy az I. r. és a II. r. terheltek
ligyét mdsodfokon a feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdt kdvetden
elbirdlé Gydéri Itélétdbla a fdligyészi mindsités vdltoztatdsi
inditvany ellenére 1is a mindsitést e terheltek tekintetében
helybenhagyta, és rdmutatott arra, hogy bdr a III. r. terhelt
vallomdsa tébbrdél is szolt mint, amit az adott tényallds tartalmaz,
de az adott bizonyitékok mellett itéleti bizonyossdggal nem
igazolhaté egyik terhelt részérdl sem olyan tovabbi magatartds,
amely azt fogyasztdi tipusui magatartdsbél a sulyosabb megitélésd
forgalmazdoi tipusu magatartasba emeli &t.]

A kifejtettek alapjan a Kuria a Gydri Fellebbviteli F&ligyészség
dltal benyujtott feliilvizsgdalati inditvdnynak nem adott helyt, és a
felitilvizsgdlati inditvadnnyal tdmadott hatdrozatot a Be. 426. $-a
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2013. aprilis 11.

Dr. Katona Sdandor s.k. a tandcs elnoke, Dr. Kiss Sandor s.k. eléado biro, Laszloné Dr. Verebélyi
Edina s.k. biro

A kiadmany hiteléiil :

birosagi iigyintézo
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