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A Kuria a dr. Lendvai Anita ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
dr. Szmulai Istvan iligyvéd altal képviselt alperes ellen személyhez
flizdds8 jog megsértésének megdllapitdsa és jogkdovetkezményeinek
alkalmazdsa irant a Székesfehérvari Térvényszék eldtt
27.P.20.201/2011. szdmon megindult és a Fdévdrosi Itéldétdbla
17.Pf.20.545/2013/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 52. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket a felperes kételes az allamnak, kiilén felhivdsra
megfizetni.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A jogerds itélet 4dltal megallapitott tényallds szerint a peres
felek szomszédok. A felperes és az alperes sziilei tébb mint egy
évtizede haragos, peres viszonyban d4dllnak egymassal. A felperes
épitésrendészeti eljdrdst kezdeményezett az alperes ingatlandval
kapcsolatban, melynek sordn az eljdré hatdsdg szakértdi véleményt
szerzett Dbe. Ennek  kapcsdn 2009. mdajus 13-dn a felperesi
ingatlanban szakértdi szemle zajlott, amelyen jelen volt az



alperes, és észlelte, hogy a felperes pincéjében tébb fahordo és
mianyag tartdly van. A hatdsdgi eljadrdsban késziilt szakértdi
vélemény részét képezte egy sSzennyvizvizsgalati  jegyzdkdényv,
amelyet az alperes a munkahelye laboratdériumdban dolgozdknak
bemutatott (..) és azt a tajékoztatdst kapta munkatdrsaitol, hogy a
felperesi 1ingatlan pincéjébdl mintaként vett szennyvizben erjedés
tapasztalhato. Az alperes ebbdl arra kdvetkeztetett, hogy a
felperes illegdlisan szeszes italt allit eld. Az alperes ugy vélte,
hogy amennyiben kideriil, hogy a felperes illegdlis tevékenységet
folytat, az véget vet a két csaldd viszdlyanak. Az alperes
kézépiskolai osztalytarsahoz, ..hoz fordult, aki a ..nak munkatdrsa
volt. Tadjékoztatta &t a felperes 1ingatlandban tartott helyszini
szemlén tapasztaltakrdol, a vizvizsgdlat eredményérdl és kézdlte,
hogy gyanuja szerint a felperes illegdlisan szeszes italt,
pirospaprikdt és husterméket 4llit eld nagy mennyiségben és azokat
drusitja. A beszélgetés soran megemlitette azt 1is, hogy minél
eldébbi ellendrzés szilikséges annak megakaddlyozdasara, hogy a
termékeket a felperes révid idén beliil elszdllithassa.
tajékoztatta az alperest arrol, hogy az d4dltala képviselt hivatal
nem  jogosult az Ugyben eljarni, de telefonon kézolte az
informacidkat a ..val, amely értesitette a ..t. Ennek vezetdje
azonnali jévedéki ellendrzést rendelt el a felperes 1ingatlanan,
amelyet a hivatal nyomozoi 2009. junius 10-én 15 ordtol 21 oraig
foganatositottak. A vizsgdlat sordn a pénziligydrék d4dtvizsgdltdk a
felperes pincéjét, a bortdroldé edényekbdl mintdat vettek, az
edényeket lepecsételték, valamint Atvizsgaltak a felperes kertjét
cukorcefre tdroldasdra alkalmas edényeket keresve. A pincében taldlt
pdalinkdat a pénzigydrék el kivantdk szdllitani. A felperes a
vizsgdlat tényén felhaborodott, magdt felidegesitette, vérnyomdsa
megemelkedett. A pdlinka elszdllitdsdra végiil is nem keriilt sor,
mert a sziikséges 1iratokat a felperes ldnya a pénziligydrdknek
bemutatta.

A .. a 2009. augusztus 18-an kelt 6957-8/2009. szami hatdrozatdval
a jovedéki eljdrast megsziintette. A hatdrozat indokoldsa
kifejtette: a felperes a nadla taldlhaté bor és pdlinka eredetét
igazolta, rendelkezett a bor elddllitdsahoz sziikséges
szbldbteriilettel és a bor valdban szd816bdl késziult. A felperes évek
ota keringési betegségben szenved, vérnyomdsa és szivmikddése
gyoégyszerekkel, illetve  Dbeliltetett pacemakerrel karbantartott.
Miutdn a bejelentd személyérdl a .. szervel nem adtak a felperesnek
tdjékoztatdst, & ismeretlen tettes ellen tett feljelentést a ..1
Nyomozé Ugyészségen. A Nyomozdé Ugyészség Nyom.83/2010/6. szdmu
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy az alperes tette a bejelentést,
amelyben a felperest jovedéki bilncselekmény elkévetésével vadolta.
A hatdrozat rdgzitette: az alperessel szemben a hamis vad
bilintettének elkbvetése megdllapithatd, a vademelést azonban egy évi
idétartamra elhalasztotta. Az eljdrds lefolytatasdra ezt koévetden
nem keriult sor.



A felperes ugy itélte meg, hogy az alperes megsértette a személyhez
flizddé jogait, 1igy az egészséghez, testi épséghez, az emberi
méltdsdghoz, valamint a johirnév védelméhez fiiz46dé jogat azzal,
hogy &6t szdndékosan hamisan vadolta meg jovedéki visszaélés
bilincselekményének elkdvetésével. Ezen Jjogsértések megdallapitdsa
mellett kérte az alperes elégtétel addsdra és 500.000 forint nem
vagyoni kdartérités megfizetésére vald kételezését. A felperes ennek
indokaként eldadta, hogy a valdtlan tartalmi bejelentés miatt
lefolytatott eljdrdssal okozati d&sszefiiggésben egészségi d4dllapota
megromlott, vérnyomdsa megemelkedett, a szervezetébe beliltetett
pacemaker olyan mdédon elhaszndalddott, hogy cseréjére volt sziikség,
fdradékonnyd valt, levert lelkidllapotba keriilt, fokozott kiméletre
szorult. Az eljards miatt kialakult helyzet kdévetkeztében el
kellett halasztaniuk hdzastdrsdval aranylakodalmuk megiinneplését.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint sem
feljelentést, sem bejelentést nem tett a felperessel szemben,
csupdn tandcsért fordult régi ismerdséhez és a volt osztdlytars
tette meg a tovabbi intézkedéseket. Eldadta: nem  tényként
allitotta, hogy a felperes illegalisan szeszes italt allit eld, az
erre vonatkozo kézlését véleményként fogalmazta meg. Vitatta az
események és a felperes egészségli 4allapota megromldasa kézotti
okozatil &sszefiiggést és vitatta a kdr bekdbvetkezését is.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes johirnévhez és egészséghez flizdéds
személyiségi jogat azzal, hogy vele kapcsolatban jovedéki
visszaélés bilincselekménye elkbvetésének megdllapitdsdra alkalmas
alaptalan bejelentést tett. Koételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 200.000 forint kdrtéritést, valamint kételezte az
alperest az illeték déntd hdanyadanak megfizetésére. Az elsd foku
itélet megdllapitotta: a koévetkezetes birdi gyakorlat szerint
énmagdaban hatdsdgi eljdrds kezdeményezése nem alkalmas a személyhez
flizdd8 jogok megsértésének megdllapitdsara, még akkor sem, ha az
eljaras utobb eredményteleniil zarul le. Ugyanakkor déntd
jelentdségiinek taldlta az alperes motivdcidjdt a hatdsdgi eljards
meginditdsaban. A bizonyitékokat oly médon mérlegelte, hogy az
alperes a rendelkezésére 4116 adatokat tudatosan torzitva haszndlta
fel annak  érdekében, hogy a felperessel szemben eljdrdst
kezdeményezhessen. Kiloén utalt arra, hogy az alperes maga
nyilatkozott ugy: abban bizott, hogy amennyiben megallapitdsra
keriilne, hogy a felperes 1illegdlis tevékenységet végez, ugy vége
szakadna a csaladok kézotti pereskedésnek. A rendelkezésre 4116
adatokbdél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes
nyilvdanvaldan kivdnta a felperes elleni eljdrds meginditdsdt. Az
elsdéfokui birdsdg szerint az alperes szdandékosan és rosszhiszemien
tett olyan bejelentést, amely hatdsdgli eljdrds meginditdsdhoz
vezetett, mindez pedig alkalmas volt a személyhez fizd8dS jog



megsértésének megdllapitdsdra. A johirnév sérelmét abban taldlta
megallapithatdénak, hogy a hatdsagi jelzéssel elldatott gépkocsit
ldtva a felperesi 1ingatlanndal az arra jadrokban az a képzet
alakulhatott ki, hogy a felperes dltal végzett illegdlis
tevékenység miatt folyik a felperesnél hatdsagi ellendrzés. Az
egészséghez vald jog sérelmét azért taldlta megdllapithatdnak, mert
nyilvdanvaldonak mindsitette, hogy az ilyen jellegd intézkedés
befolyasolja egy 1idds ember aktudlis egészségi 4allapotdt. Az
elégtétel addsdra irdnyuld kereseti kérelmet az elsdfoku birdsdg
elutasitotta. A nem vagyoni kartérités koérében a perben beszerzett
szakértdi vélemény alapjan megdllapitotta, hogy a pacemaker cseréje
és a perbeli esemény kbzO6tt nincs okozati Osszefliggés, azonban
bizonyitottnak taldlta, hogy a felperest a tdérténtek felzaklattak,
vérnyomdsa megemelkedett, illetve az esettel Osszefiliggésben maradt
el az aranylakodalom tervezett  meglinneplése. Mindezekkel a
hatranyokkal 200.000 forint nem vagyoni kdrtérités megitélését
taldlta ardnyban 4dlldnak.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfokui birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
megfellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta. A jogerds itélet tényként
régzitette: az alperes a Vam- és Pénziligydrség Kbézép-Dunantulil
Nyomozoé Hivatalandal dolgozo ismerdjét felkereste, neki tényként
..allitotta, hogy a felperes illegalisan szeszes italt,
pirospaprikdt, illetve husipari termékeket 4dl1l1it eld. A magatartds
egyértelmien bejelentés, illetve feljelentés megtételére iranyult.
Az alperes ismerdse, .. ugyanis egyértelmien tajékoztatta arrdl,
hogy hivatala az eljdrds lefolytatdasara nem jogosult, ugyanakkor
igéretet tett arra, hogy a bejelentést, illetve az elmondottakat
tovdabbitja az 1intézkedésre jogosult hatdsdghoz. Megallapitotta a
jogerds itélet azt is, hogy az alperest a bejelentés megtételében a
csaladok kézotti haragos viszony motivdalta. Ugyanakkor arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy polgdri jogi szempontbdl ez a
motivdcidé kozémbosnek tekinthetd, vagyis az adott magatartdst
énmagdban az nem teszi Jjogellenessé, hogy a megvaldsitdjat a
konkrét magatartdsra mi inditotta.

A jogerds itélet megdllapitotta: egyértelmid és kovetkezetes a birdi
gyvakorlat abban, hogy valamely hatosag eldtti eljdrds
kezdeményezése, vagyis a bejelentés vagy feljelentés megtétele csak
akkor wvaldsitja meg a személyiségi jog megsértését, ha az
kifejezésmodjdban indokolatlanul sértd, lejdrato kijelentéseket
tartalmaz, nem felel meg az ésszerd gondolkodds szabdlyainak, nem
megfeleld, énkényes, valdtlan értékitéletet fogalmaz megqg.
Lényegesnek tekintette a birdéi gyakorlat alapjan azt, hogy
tarsadalmi érdek filzd8dik a kbzérdeket sértd magatartdsok, kiiléndsen
a bilncselekmények, szabdlysértések vagy mas hatdsdgli eljdrds
alapjdul szolgaldé jogellenes cselekmények, mulasztdsok zavartalan



feltdrdsahoz. Ezen magatartdsok gyanujdra hivatkozdssal tett
feljelentés vagy bejelentés a feljelentdnek, bejelentdének konkrét
jogszabalyi rendelkezésekben biztositott kézjogl alapu alanyi joga.
Ezen jog gyakorldsa nem jogellenes, nem sérti a feljelentéssel,
illetve bejelentéssel érintett személyhez filizddS jogait. Ez alodl
kivételt képez az, ha a bejelentd vagy feljelentd tud az annak
alapjdul szolgdlod tények valdétlansdagardl, illetve jogait
visszaélésszerlen gyakorolja. A jelen esetre vonatkoztatottan a
jogerds itélet ugy itélte meg, hogy ez a kériilmény az alperes
bejelentése  kapcsdn nem valdsult meg, mert tényként volt
megdllapithatd, hogy a felperes tébb szdz liter bor tdroldasdra
alkalmas horddét, mianyag tartdlyt tdarolt a pincéjében. Az alperes
azon 4llitdsat sem cafoltdk a bizonyitékok, amely értelmében a
felperes pincéjében vett vizmintdra vonatkozo szennyvizvizsgalati
jegyzdkényvben roégzitett adatok valoban erjedésre utaltak. Ezen
kériilményekb8l a jogerds itélet szerint nem volt okszeridtlen
levonni azt a kdOvetkeztetést, hogy a felperes eshetdlegesen
illegdlisan szeszes ital eldallitdsaval foglalkozik. Ehhez képest
pedig a bejelentés akkor sem mindsiil a felperes személyhez fiizddd
jogait sértdének, ha maga a bejelentés utdbb megalapozatlannak
bizonyult. Miutdn a jogerds itélet ugy itélte meg, hogy a kereset
jogalapja teljességgel hidnyzik az igényelt jogkovetkezményekkel
(elégtétel addsa, nem vagyoni kdrtérités) nem foglalkozott.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben tartalmilag a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet jogszabdlyt sért, mivel a
feltdrt tényalldasbol nem okszerden vonta le a kovetkeztetéseket,
megsértette a mérlegelés altaldnos szabdlydt. A kérelem szerint a
jogerds itélet nem értékelte megfelelden azt a kdériilményt, hogy az
alperes sajdt eldaddsa szerint mi motivdlta J&t a bejelentés
megtételében (a felperes fejezze be a kbzte és az alperes sziilei
kézétt folyamatban volt eljardst). A felperes kérelmében eldadta,
hogy mindenben egyetért az elsdfoku birdsag dltal kifejtett jogi
allasponttal, az eljaras folyaman tett nyilatkozatait fenntartja. A

kérelemben a  felperes hangsulyozta: az alperes szdndékosan
alaptalanul, hamisan vddolta gt jévedéki visszaélés
blincselekményének elkoévetésével. Ingatlandn nem sima jévedéki

eljdrds, ellendrzés zajlott, hanem hdzkutatds, amelynek sordn egész
otthondt dtkutattdk, tobb oran keresztiil =zajlott a helyszini
vizsgdlat. Fenntartotta azon alldspontjat, hogy egészségi dllapota
a vizsgdalattal okozati &sszefiiggésben romlott meg, mind fizikailag,
mind lelkileg. Eldadta: kordbban nem volt alanya a hatdsdgi
vizsgdlatoknak és az 1s megdllapithatdé, hogy mindazon személyek,
akik kordbban vele szivélyes viszonyt dpoltak, elhidegiiltek tdle,
ldtvan, hogy orakon keresztiil allt hdza eldtt a vamosok gépjarmive,
mely alkalmas olyan benyomds eldidézésére, hogy a felperes
térvényellenes cselekményt koévetett el. Kiemelte azt 1is, hogy a



biintet8eljards sordn a rendelkezésre 41106 iratok szerint az alperes
tulajdonképpen a jogellenes cselekményt érdemben elismerte, sS4t
amiatt még sajndlkozdsat is kifejezte. A felperes szerint értékelni
kell azt 1is, hogy az alperes magatartdsa minél eldbbi hatdsagi
eljdrdas meginditdsdra irdnyult, sz6 sem volt arrdél, hogy csupdn
tandcsot kért volna egy régi 1ismerdsétdl. A felperes dlldaspontija
szerint, amennyiben az alperes sérelmezett magatartdsa kévetkezmény
nélkiil marad, nincs olyan eszkbéz, amely a tovabbi jogsértd
magatartdastol 6t a jovében visszatartana.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Eldadta: nem vddolta a felperest
semmilyen bilincselekmény elkdévetésével, nem tett a felperesre nézve
indokolatlanul bantdé, lejdratd kijelentéseket. Az Osszes eldzményre
tekintettel nem volt okszeridtlen az a kdvetkeztetés, amely miatt az
eljdrds megindult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani, e jogok a tdérvény védelme
alatt 4dllnak. A 76. § szerint a személyhez fiizddd jogok sérelmét
jelenti kiiléndsen az egyenld bdanasmod kévetelményének megsértése, a
lelkiismereti szabadsdg sérelme és a személyes szabadsdg jogellenes
korldtozdsa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az
emberi méltdsdg megsértése. A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan a
személyhez filiz8d8 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A
(2) bekezdés értelmében a johirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt 4&llit,
hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A Pp. 275. §
(1) bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds
felvételének helye nincs. A Kuria a feliilvizsgdalati kérelem
elbirdldsa sordn a rendelkezésre 4&llé iratok alapjan dént. A (2)
bekezdés szerint a Kuria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgalati kérelem és a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgalhatja feliil. A Pp. 206. § (1) bekezdése
értelmében a birdsdag a tényalldst a felek eldaddsdnak és a
bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan 4dllapitja meg; a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékeli és meggydzddése szerint birdlja el. Az 4allandé biroi
gyakorlat értelmében a felilvizsgdlati eljdrdsban nincs helye
feliilmérlegelésnek, azaz a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Jogszabalysértést a bizonyitékok kirivdéan
okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg (BH 1999.44 jogeset). A fellilvizsgalati eljdrdas nem
ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbol eltérd kdvetkeztetés 1is levonhatd lett volna. Az
minésithetd nyilvdnvaldan okszeridtlen kévetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgdlattal tdmadott



itélettdl eltérd kdvetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119 jogeset).

Mind az elsé-, mind a masodfokon eljart birdsdg helytalldan utalt
arra a kévetkezetes birdi gyakorlatra, amely értelmében Onmagaban
eqgy biintetd feljelentés megtétele sem jelent személyiségi jogi
sérelmet a feljelentett személy szamdra még akkor sem, ha a
biintetbeljards nem vezet az érintett személy elmarasztaldsdra (BH
2002.223 jogeset, BH 2009.214 jogeset). Azt 1is helytalldan
allapitottak meg az eljart birdsdagok, hogy az alperes nem csupdn
tandcsot kért volt osztalytdrsdtdl arrdl, hogy az adott iligyben mit
tegyen, hanem eljdras meginditdsdt kivdanta. A | bilintetdeljdras
csatolt irataibdl megdllapithato ugyanis, hogy az alperes
legaladbbis tudomdasul vette volt osztdlytdrsdnak azt a kdozlését,
hogy neki a  bejelentés tartalmdarsél az illetékes  hatdsdgot
tédjékoztatnia kell, amely nagy valdszinlséggel az ligyben intézkedni
fog. A birdi gyakorlat szerint azonban még egy feljelentés vagy
bejelentés sem elegendd JOnmagaban a személyhez  fiizddSd  jog
megsértésének megdllapitdsdra. Jogszabdlysértés nélkiil allapitotta
meg a jogerds itélet azt, hogy J&nmagaban az alperes azon
hangoztatott motivacidja, hogy a bejelentés megtételére az 1s
inditotta, hogy a felperes esetleges elmarasztaldsa esetén vége
szakadhat a sziild8k kézotti pereskedésnek, a jogsértés
megdllapithatdsdga vonatkozdsaban nem bir érdemi jelentdséggel,
csak azt vizsgdlhatja a birdsdg, hogy rosszhiszemiien, a bejelentés
tartalmdanak valdtlansdga tudatdaban jdrt-e el az alperes vagy sem.
Ilyen kérilmény azonban a bizonyitékok okszerd mérlegelésével nem
volt megallapithato. A tdébb midanyag tartaly, illetve hordd
észlelése, valamint a szennyvizvizsgdlatra vonatkozdé szakértdi
vélemény alapjdn nem volt eleve okszerldtlen az alperes azon
kbvetkeztetése, hogy adott esetben jovedéki vizsgdlat indokolt
lehet a felperes 1ingatlanan. Nem merilt fel olyan tény, adat,
kériilmény, amely arra utalt volna, hogy az alperes eljdrdsa sordn a
felperes személyére vonatkozo indokolatlanul banto, sértd
kifejezést  haszndlt volna az eljdrds kezdeményezése  sordn.
Jogszabdlysértés nélkiil, helytalldan 4allapitotta meg a jogerds
itélet a biroi gyakorlatra 1is figyelemmel, hogy az alperes
bejelentése a meginditott eljdrds eredményétdl fiiggetleniil nem
sértette meg a felperes személyhez filizdd8 jogait. A jogalap
hidnydra figyelemmel a jogerds itélet helytdlldan melldzte a
kévetkezmények vizsgdlatat, illetve értékelését. A konkrét kereset
elutasitdsa természetesen nem jelenti azt, hogy az alperes a
joévében az eljdrds kezdeményezésére irdnyuld jogdat barmikor 1is
visszaélésszerlien gyakorolhatna.

Mindezek alapjdn a Kdiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A pervesztes felperest
kételezte a feliilvizsgdalati eljardssal kapcsolatban felmeriilt
perkéltség megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn. Az
alperesi képviseld a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan



keriilt megdllapitdsra. A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték viselésérdl a birdsag a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn
rendelkezett. Az illeték mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése alapjan keriilt megdllapitdsra.

Budapest, 2014. februdr 5.

Dr. Mészdros Matyds s.k. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad sk eldads
biré, Dr. Kovdcs Zsuzsanna S.k. bird
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