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A Kuria a dr. Hamar Ugyvédi Iroda ( ilgyintézd: dr. Hamar Sdndor
ligyvéd) dltal képviselt felperesnek a dr. Kovdcs Orsolya Ugyvédi
Iroda (igyintézdé: dr. FKovdcs Orsolya ilgyvéd) d4dltal képviselt
alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése irdnt a
Zalaegerszegi Varosi Birdsag eldtt 19.P.20.074/2012. szamon
meginditott és a Zalaegerszegili TOrvényszék 3.Pf.20.713/2012/4.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az alperes dltal 12.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

Az ligyben relevans tényallas  szerint a felperes 1996-ban
zeneszerzd8l és szdévegirdi bejelentést tett a .. cimd dalra az
Artisjus  Magyar  Szerzdi Jogvéds - Iroda Egyestiletnél. 2009.
szeptember 18-dn a peres felek a Zala Megyei Birdsdg altal
jovahagyott jogerds egyezséget kétdttek, amelyben egyebek mellett

megallapodtak abban, hogy a .. cimd (.. alcimi) dal zeneszerzdje az
Artisjus Egyesiiletnél 1997 eldtt tett bejelentésben foglaltak
ellenére nem .., hanem a jelen per alperese. A felek megdllapodtak

abban 1is, hogy a dal szdévegirdja a felperes, amelyre nézve
adatvaltozds bejelentését nem fogjdk kérni. 2009. szeptember 25-én



az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesililet a szerzdségre
vonatkozd  adatokat regisztrdlta, és ezt kévetden a jogdij
felosztdsokat és kifizetéseket a modositott adatok szerinti
ardanyban teljesitette a peres felek részére.

Az egyezségkdtést kévetden a felek elszamoltak egymassal, ennek
sordn a felperes 1.200.000 forint készpénzt kifizetett az
alperesnek, és dAdtadott részére egy 200.000 forint értékben
beszamitott gitdrt. Ezen {&sszeg meghatdrozdsdandl az Artisjus
Egyesiilet 4altal kiadott Jjogdij Osszesitdén foglaltakat vették
alapul, amely a 2004. julius és 2009. julius kézdtti idbszakra a
cimi dal utan 3.000.000 forint kériili jogdijat tilintetett fel, és
amelynek sordn figyelembe vették a felperes szerz48ségét, mint
szévegird, illetve az altala viselt adoterhet.

2009. szeptember 30-an .. ligyvéd eldtt a felek egy Aatvételil
elismervény megjeldblésid iratban régzitették, hogy a .. cimd koézdbs
dalukkal kapcsolatban megtdértént az elszamolds. Az ebben foglaltak
szerint az alperes kijelentette, hogy a felperessel szemben tovabbi
kévetelése nincs. A felek a kézdttiik 1étrejétt elszdmoldsrol nem
tajékoztattdk az Artisjus Magyar Szerzdi Jogvédd Iroda Egyesiiletet,
ezért 2011. julius 27-én az Egyesiilet az alperes késdébbi kérelme
alapjdn a 2009. julius 10-ét megeldzd 5 éves id8szakra nézve
korrigalta a felperes részére kifizetett jogdij OJsszegeket, a
nyilvanos eldaddsi és mechanikai jogdij cimén részére utalt
3.029.720 forintbol 1.707.488 forintot a felperes jogdijszamlaja
terhére az alperes részére kifizette, mint a nyilvadnos eldadasi
jogdijaknak a felosztdsi szabdlyzat szerinti zeneszerzdi jogdijak
60%-at, valamint a mechanikai jogdijak 50%-4at.

A felperes keresetében 1.400.000 forint és 2009. oktdéber 1-tdl
szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kételezni az
alperest.

Az elséfoku birdsdag itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.400.000 forintot és ezen 6sszeg
utan 2011. julius 28-tél december 31-ig évi 6%, 2012. janudr 1-tdl
a kifizetés napjdaig a késedelemmel érintett naptdri félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
késedelmi kamatot, valamint 172.900 forint perkdéltséget, az ezt
meghaladd keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg jogi d4dlldspontja szerint azzal, hogy az
Artisjus utolag jogdijkorrekciodt végzett a felek korabbi
elszdmoldasara tekintettel, az alperesnél jogalap nélkiili
gazdagoddst eredményezett a felperes vagyona rovasdra. Az a
feltételezés, hogy a felperes a dal wutdn 1.400.000 forintnal
lényegesen magasabb jogdijat vett fel, nem adhat alapot arra, hogy
a megdllapodas ellenére az alperes utobb az Artisjus Egyesiilethez
fordulva a felperes jogdijszamlajdrol tovabbi Osszegekhez jusson.
Mindemellett az Artisjus Egyesiilettdl szdrmazd tajékoztatds szerint
2004. julius 10. eldtti iddszakban a felperes részére &sszesen 2230
forint Osszegld szerzd8i jogdijat fizetett ki a dal utdan. Mindezek



alapjan koételezte az 1.400.000 forint megfizetésére, mig a
késedelmi  kamat kezdd iddépontjat 2011. julius 28. napjaban
allapitotta meg, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet fellebbezett részében helyben hagyta és kételezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 30.000
forint fellebbezési kdltséget. A Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn
csupan visszautalt az elséfoku birdsdg itéletének indokoldsdra.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését kérte, és annak
megallapitdsat, hogy az alperes nem tartozik a felperesnek.
Alldspontja szerint az iigyben meghozott itéletek ténydllds és
iratellenesek. A felperes szerzd8i jogdij cimén a jogvédd irodatdl a

2009. évet megeldzE idbszakra jogalap nélkiil vette fel az
O0sszegeket, ugyanerre az 1ddre vonatkozdan .. a 40%-os felperesi

utalds, mint az Artisjus 1.707.488 forint esetében kelld jogalappal
vette fel az Osszeget. Az Artisjus hivatalos kézlése szerint a
felperes a rendezést megeldzd iddszakban jogalap nélkiil 3.029.720
forintot vett fel, amely a 100%-os szerzdségre tekintettel keriilt
megallapitdsra, mig az utdébb felperesi  jogdijakba beszamolt
1.707.488 forint korrigalt dij a zeneszerzdl mindség utan jogalap
nélkiil kifizetett Osszeget jelentette. Ezért az alperes a Ptk. 361.
N (1) bekezdése szerint nem tartozik a felperesnek. Ebbdl
kévetkez8en a peres felek kézti 2009. szeptember 30-1 megdllapodas
kizdrdlag a kérdéses dal szévegirdi jogdijdra és nem az egészére
vonatkozott. A  birdsagok az okirati bizonyitékok ellenére
dllapitottdk meg a tényallast.

A felperes 2010. 4&prilis 9-i1 beadvdnydban a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjdn kérte a per megsziintetését, mivel a per szerzdi
jogli pernek mindsiil, és igy a jogvita elbirdldsa a Pp. 23. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a toérvényszék hatdskérébe tartozik.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsat kérte. Eldadta, hogy a felperes 2009.
év eldtti iddszakra vonatkozo jogdij elszamolasai cafoljdk az
alperes dltal eldadottakat. A 2009. év eldtti iddszakra vonatkozott
a felek koézo6tti megdllapodds, ugyanakkor az Artisjus ismételten
kifizette az erre az iddszakra jadrd jogdijat az alperesnek, aki
ezzel Jjogalap nélkiil gazdagodott. Elszdmoldasi jellegd jogvitdrodl
van szo6, amely nem szerzd1 jogili vita, ezért vagyonjogi perrdl van
SzO. Alléspontja szerint a Pp. 271. § (2) bekezdésének mdédositdsa
alapjan az értékhatdrra tekintettel nincs helye feliilvizsgdalatnak.
Az Artisjus Egyesiilet a jogdij korrekciot elvégezte a 2004. julius
és 2009. julius kozotti iddszakra vonatkozdan, igy azonos iddszakra
a felperes kétszeresen fizetett az alperesnek, 1igy a rovdsara
jogalap nélkiil gazdagodott.



A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Mindenekeldtt a felililvizsgalati ellenkérelemben foglaltakra
figyelemmel a Kuria régziti, hogy az alperes felililvizsgalati
kérelmét 2012. augusztus 27-én nyujtotta be. A Pp. ekkor hatdlyos
rendelkezése szerint az egymillié forintot meg nem haladd, vitatott
feliilvizsgdlati érték esetében nem volt helye felililvizsgalati
kérelem eldterjesztésének. Ezért tévesen hivatkozott arra a
felperes, hogy a Pp. 271. § (2) bekezdése alapjdn nincs helye
feliilvizsgdlatnak.

A Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a Kuiria a jogerds hatdrozatot
kizdrélag a feliilvizsgalati kérelem keretei kézétt vizsgalhatja
feliil, kivéve, ha a pert hivatalbol megsziinteti, vagy ha a hatdarozatot hozo birosag nem volt
szabalyszeriien megalakitva, illetve a hatdrozat meghozatalaban olyan biro vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizaro ok all fenn.

Az alperes hatdskori kifogdst terjesztett eld a feliilvizsgalati
eljdrdsban, mivel 4allaspontja szerint a peres felek ko6zO6tti jogvita
szerz81i jogil pernek mindsiil, kévetkezésképpen az elsdfokon eljart
birésdg nem rendelkezett hatdskérrel annak elbirdldsdra. Ezért
dalldspontja szerint a Zalaegerszegli Vdrosi Birdsdg eljardsi
szabdlysértést kdévetett el azzal, hogy a felek jogvitdjaban eljart
és ddbntést hozott.

Azonban a Kuria ezt az eljdrdsi szabadlysértést megalapozd indokot
nem veheti figyelembe, mert a Pp.275.8 (2) bekezdése alapjan
kizdrélag az a feliilvizsgdlati indok, érvelés vizsgdlhato a jogerds
itélet jogszabdlysértd voltdnak elbirdaldsanal, amely indokot a fél
a feliilvizsgdlati kérelem benyljtdsdra rendelkezésére allo 60 napos
hatdridén beliil eld8terjeszt. Ezt kévetden a feliilvizsgdlati
kérelmet megvaltoztatni, tehdt a jogerds itélet jogsértd voltat
megalapozd tovdabbi indokot eldadni nem lehet.

A  jogerds itélet  feliilvizsgdlati  kérelem korldtain tulmend
feliilbirdlatat, hatdlyon kivil helyezését eredményezd okok kdzdott
nem szerepel az, hogy hatdskdérrel nem rendelkezd birdsag jart el
az lgyben. Ez az eset nem tartozik a Pp. 157. $-dban meghatdrozott,
a per hivatalbdél valé megsziintetésének kérébe sem, miutdn a Pp.
130. § (1) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott feltételek nem
alltak fenn.

A feliilvizsgdlati kérelem benyujtdsdnak iddépontjdban hatdlyos Pp.
270. § (2) bekezdése b) alpontot nem tartalmazott (az a kordbbi
feliilvizsgalat szabdlyaiban szerepelt, amely alapjdan akkor volt
helye feliilvizsgalatnak, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése
érdekében a felililvizsgalat sziikséges) igy erre alapitottan

a jogerds itélet jogszabdlysértd voltdt megdllapitani nem lehetett.

Az alperes feliilvizsgdalati 4alldspontja szerint a jogerds itélet



megalapozatlan, ténydllds- és iratellenes.

Ezzel szemben a jogerds 1itélet a ténydllast egyértelmien és
aggdlytalanul feltdrta, amelynek 1lényegl elemei szerint a perbeli
dalt a felperes kizdrdlag a sajat nevén jelentette be, mint szerzd,
majd 2009-ben a felek egyezséget kotéttek és megallapodtak a
szerz8ségl mindségben és ardnyban. E megdllapodds részét képezte az
addig befolyt szerzdi jogdijakra vonatkozd elszamoldsuk, amelynek
tényét okirat régzitette, Osszegszerliségére pedig a felek egyezd
eldadast tettek. Szé sincs tehat arrdél, hogy iratellenesen
dllapitotta volna meg a fentieknek megfelelden a ténydlldst a
jogerds itélet.

A megdllapodds 1lényeges rendelkezése, amit egyébként a tanuk
vallomdsa 1s megerdsitett, hogy 1.400.000 forint ellenében az
alperes a felperessel szemben az egyezség megkdtéséig eltelt iddre
jaro jogdijak tekintetében az elszamoldst teljes kériden elfogadta,
és kijelentette, hogy a felperessel szemben tovdbbi igénye nincsen.
E joglemondds alapjdan tehdt az alperes a felperes cselekménye miatt
sem a felperestdl, sem mastdl tovabbi jogdijtéritésre nem tarthat
igényt.

Az Artisjus a megadllapodas alapjdn a megallapoddst kévetd
iddszakban befolyt Osszegekbdl a korabban jogosulatlanul kifizetett
O0sszeget a felperestdl levonta, és az alperesnek kifizette, azaz az
alperes kétszeresen jutott hozzda az &6t jogszeriden megilletd
jogdijhoz. Ebbdl kévetkezik, hogy az egyezség alapjan a felperes
tartozatlanul fizetett az alperesnek, aki a kifizetett O&sszeget a
Ptk. 361. § alapjan, mint jogalap nélkiili gazdagoddst kételes
visszatériteni.

Ehhez képest a feliilvizsgalati kérelemnek a zeneszerzdi  és
szévegirdi jogdiij elszdamoldsdra vonatkozd fejtegetései nem
értelmezhetdéek, és nem d4dllapithatdé meg, hogy az 1ismételten a
felperestdl levont 1.707.488 forint miért ne lenne figyelembe
vehetd8 a kordabban, a felperes dltal ©6nként kifizetett 1.400.000
forint visszakovetelése soran. Nem allapithatdé meg ugyanis, hogy a
felek megdllapodasa kizdrdlag a szdvegirdl jogdijra és nem a teljes
jogviszony elszdmoldsdra vonatkozott, mert maga a megallapodas,
kiilénésen az a része, hogy az alperes tovdbbi igényt nem Kkivan
érvényesiteni, a teljes elszamoldsra utal.

Megalapozatlanul kifogdsolta tehdat az alperes a jogalap nélkili
gazdagodds cimén valo marasztaldsat, ezért a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 275. N (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta, és a Pp. 78. ) (1) bekezdése valamint a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2) és (5) bekezdése szerint
kételezte az alperest a felperes ligyvédi képviseletével felmeriilt
feliilvizsgdlati eljardsi koéltség megtéritésére.

Budapest, 2013. junius 19.



Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldaddé bird, Dr. Baka Andrds sk. biro

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



