Pfv.IV.20.333/2013/7.szam

A Kiria a Dr. Marsi Edit Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Marsi Edit)
daltal képviselt felperesnek a Zsidai és Szekfui Ugyvédi Iroda
(ligyintézd: dr. Szekfd Gabor ligyvéd) d4dltal képviselt Budapest
Févdros X. Keriilet Kdébdnyai Onkormdanyzat (1102 Budapest, Szent
Laszl1o tér 29.) alperes ellen kdrtérités irdant a Févdrosi Birdsagon
7.P.20.765/2007. szdmon meginditott és a Févdrosi Itéldtdbla
5.Pf.20.593/2012/6. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 48. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi, az elsdfoku
birdésdg itéletét megvdltoztatja és a marasztalds Osszegét 2.621.552
(kettémillidé-hatszdzhuszonegyezer-6tszdzbtvenkettd) forintra és
kamataira felemeli azzal, hogy az alperes a marasztalasi J&sszeget
..val egyetemlegesen koteles a felperesnek megtériteni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 350.000. (hdromszdzdtvenezer) forint egylittes elsd-,

masodfoku és feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A le nem rott elsd-, masodfoku és feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads



A jogerds itélet 4dltal megallapitott tényalldas szerint .. 2002.
majus 24-én 2.800.000 forint vételdrért megvasdrolta a .. forgalmi
rendszami Daewoo Leganza tipusu gépjarmivet oly mddon, hogy a
vételdr egy részét hitelbdl fedezte. A K&H Pannon Lizing Rt. a
hitel biztositdsdra elidegenitési és terhelési tilalmat, tovabbd a
kblcsén tartamdra vételi Jjogot kétott ki. A hitelezd az alperes
polgarmesteri hivatala részére megkilildte a teher bejegyzésére
irdnyulé kérelmet azzal, hogy a tdérzskényvet a maga szamdra kérte
kiadni. Az alperes a kérelmet dtvette, de a tdérzskényvet a teher
bejegyzése nélkiil .. szolgdltatta ki, aki 2002. oktdéber 5-én a
gépkocsit a felperesnek adta el 2.600.000 forint vételdr ellenében.
Az eladdé nyilatkozott a jdrmd per-, teher- és igénymentességérdl, a
felperes pedig a teljes vételdrat megfizette. A felperes 2002.
december 4-én a nevére kivdnta iratni a jdrmivet, de ez meghiusult,
mert a gépjarmi-nyilvdntartds szerint a hitelezd javdra bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalom a tulajdonszerzést
megakaddlyozta.

A felperes keresetében 2.621.552 forint kdrtérités megfizetésére
kérte ké6telezni az alperest azzal, hogy a Nyiregyhdzi Vdrosi
Birdésdg 17.P.20.689/2003/42. sorszamu itéletével 1ilyen 06sszeg
megfizetésére, mint kartérités megfizetésére kételezett

egyetemleges a kételezettsége. A Kkereset szerint az alperes
jogellenes magatartdsa az volt, hogy a forgalmi engedélyt és a
térzskényvet .. kiildte meg a hitelezd kérelme ellenére, tovabba a
térzskényvbe elmulasztotta bejegyezni az elidegenitési és

bejegyzési tilalmat, a vétell jogot, ez tette lehetdvé azt, hogy

a felperes szdmdra eladja a gépjarmivet. A felperes szerint az
alperes hivatala d4dllamigazgatdsi jellegi, kézhatalom gyakorldsa
sordn kifejtett szervezd-—, intézkedd tevékenységgel, téves
adatszolgdltatdssal okozott kdrt, mely nyomdn ..hoz kerilt a
térzskényv és ezaltal tudta a gépkocsit a felperesnek eladni. A
felperes szerint igy az okozati O&sszefliggés az alperes mulasztdsa
és a felperes kdra kézdtt egyértelmien megdllapithato.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, vitatta a kovetelés
jogalapjat és OJsszegszerliségét egyarant. Az ligyintézd hibdjdnak
tényét onmagdban nem vitatta, de alldspontja szerint a
kbzigazgatdasi szerv feleldsségét ez nem alapozza meg. Vitatta, hogy
bdarmilyen okozati Osszefliggés 4dllna fenn a mulasztds és a
bekévetkezett kdr kozdtt.

Az elsdéfoku birdsdag itéletével kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1.983.067 forintot és ezen
6sszegnek a 2003. marcius 7. napjatél a kifizetés napjdig jaro
térvényes mértékd kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Az elséd foku itélet indokoldsa kifejtette: a kdézutil
kbzlekedési igazgatdsi feladatokrol, a kézuti kdzlekedési okmanyok
kiaddsdrél és visszavondsarol szolo 35/2000. (XI. 30.) BM rendelet



71. § (1) bekezdése szerint a tdérzskdnyv a jarmd tulajdonjogat
igazold okirat. Ezen jogszabaly 74. § (1)-(3) bekezdése szerint
kellett volna kiadnia, illetve megkiildenie a tdérzskdnyvet az arra
jogosultnak, az alperes hivataldnak. Megdllapitotta: a per tdargyat
képezd gépkocsira a hitelezd cég kérte az alperestdl a javdra szolo
vételi jog terhelési és elidegenitési tilalom bejegyzését, valamint
a térzskdényv megkiildését. Az alperes a kérelmet d4dtvette, a
térzskényvet 2002. junius 7-én a teher bejegyzése nélkiil kiildte
meg, rdaddasul nem a hitelezdének, hanem a gépjdrmd tulajdonosdnak.
Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a forgalmi engedélybe tdérténd
bejegyzés elmaraddsa, illetve a térzskényvnek a hitelezd részére
megkiildése tette lehetdévé azt, hogy az adds (a gépjarmd
tulajdonosa) 2002. oktober 5-én a gépjarmivet a felperesnek eladja
oly mdédon, hogy a felperes a fenndlld terhekrdl nem szerezhetett
tudomast. Ilyen a mdédon a kar bekdvetkezése és az alperes
magatartdsa kozotti okozati O0sszefliggést megallapitotta,
figyelemmel arra, hogy a felperesnek a gépjarmivet 2003. marcius
27-én a vételi jogot érvényesitd hitelezdének 4at kellett adnia. A
kdrtérités Osszegét az elsdéfoku birdsdg a perben kirendelt szakértd
véleménye alapjan allapitotta meg.

Az alperes fellebbezésében az elsd foku itélet részbeni
megvdltoztatdsdt és a kereset teljes elutasitdsdt kérte. Eldadta:
az alperesi munkatdrs mulasztdsa és a kar bekévetkezése kozott
egyértelmien hidnyzik az okozati &sszefiiggés. A felperes csatlakozo
fellebbezést terjesztett eld, amelyben kérte az elsdfoku birdsdg
itéletét részben megvdltoztatni és a kereset szerinti d&sszegre a
kdrtérités nagysdgdt felemelni.

A Févdrosi Itéldétdabla 2009. oktdber 6-dn kelt 9.Pf.21.048/2009/7.
szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét részben
megvadltoztatta és a felperes kereseti kérelmét teljes egészében
elutasitotta. Az alperest az elsdfoki eljdrdasi illeték és a
perkdltség megfizetése aldl mentesitette és a felperest kdételezte
az alperes javara perkdéltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési illetéket az dllam viseli.
A mdsodfoku birdsdg kifejtette: a felperes 4dltal sérelmezett
mulasztdst a Budapest Fd8vdros X. Keriilet Kd&bdnyai Onkormdnyzat
Polgarmesteri Hivatala szervezeti egységeként mikédd okmanyiroda
valdsitotta meg. A Polgdrmesteri Hivatal azonban 6ndllo jogi
személyiséggel rendelkezik, ezért esetleges mulasztdsaért a
Polgarmesteri Hivatal tartozik helytallni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. A Legfelsébb Birdsdg 2010. szeptember 27-én kelt
Pfv.III.20.288/2010/5. szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és a masodfoku birdsdgot Gj eljardsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. A feliilvizsgalati itélet
indokoldsdaban kifejtette: az alperes a fellebbezésében nem, csak



annak kiegészitésében hivatkozott arra, hogy a felperes nem a
megfeleld személy ellen 1inditott keresetet. A fellebbezés ezen
kiegészitése azonban elkésett, nem hatdlyos, igy a masodfoku
déntésnél nem lehetett volna figyelembe venni, igy a masodfoku
birdsdg tulterjeszkedett a fellebbezési kérelmen. A felililvizsgalati
déntés kifejtette: a Polgarmesteri Hivatal az d&nkormdnyzattdol sem

szervezetileqg, sem kbltségvetésileg nem kiiloniil el. Az
onkormdnyzat, amely Onmagdban nem sSzerv vagy szervezet, ebbdl
kovetkezden nem is tesz, illetve tehet jognyilatkozatot,
magatartdsa - ezen beliil jogi jellegd megnyilvdanuldsai és
déntései - az {énkormanyzati térvényben megjeldlt szervek és

személyek udtjdan jutnak kifejezésre. Az OJOnkormanyzat feleldsként
megjelélése ennél fogva magaban foglalja a Polgdarmesteri Hivatal
feleldsségét. A Polgarmesteri Hivatal alkalmazottainak
tevékenységével okozott kdrért ezért az Onkormanyzat tartozik
feleldsséggel.

A megismételt mdsodfoku eljdrdsban a masodfoku birdsdg az elsdfoki
birésdg itéletét részben megvadltoztatta és a felperes kereseti
kérelmét teljes egészében elutasitotta. Az alperest mentesitette az
elsdéfoku eljdrdsi illeték és a perkdSltség fizetése aldl. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 100.000 forint + Aafa
elséfoku és 70.000 forint + d4dfa mdasodfoku és feliilvizsgalati
egylittes perkéltséget. A le nem roétt illetékrdl megdllapitotta,

hogy azt az dllam viseli. A mdsodfokui birdsdg 1ismételten
kifejtette: amig a jogalkotd akként nem rendelkezik, hogy a jogi
személy kéltségvetési szerv, a polgarmesteri hivatal

tevékenységéért az azt 1étrehozdé mdsik @ jogi személyt, az
Onkormdnyzatot helytdlldsi koételezettség terheli, nem mondhatd ki
az, hogy a polgdrmesteri hivatal alkalmazottjdnak tevékenységével
okozott kdrt az O6nkormanyzat altal okozott kdrnak kell tekinteni.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria
Pfv.IV.21.848/2011/3. sorszami végzésével a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsdgot uj eljards
lefolytatdsdra és uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A
felitilvizsgalati kérelem indokoldsa megdllapitotta: a Pp. 275. § (5)
bekezdése alapjdn a Kuria a hatdlyon kiviil helyezd végzésében az Uj
eljards lefolytatdsdra vonatkozdan kételezd utasitasokat ad. E
rendelkezésbdl kévetkezden a masodfoku birdsdg a megismételt
eljdrds sordan kotve volt a Legfelsdbb Birdsag kordbbi
feliilvizsgdalati eljdrdsban meghozott, hatdlyon kiviil helyezd
végzéséhez. A megismételt eljdrdsban nem vetddsétt fel semmilyen U7
tény, bizonyiték, ami a ténydllds mddosuldsdt eredményezte volna és
ezaltal indokolttdad tette volna a Legfelsdbb Birdsag
irdnymutatdsdnak melldzését. Ezzel szemben a masodfoku birdsdg a
korabbi jogi 4dlldspontjdt kifejtve ismételten azzal utasitotta el a
felperes keresetét, hogy azt nem a megfeleld alperessel szemben
terjesztette eld, vagyis a megismételt eljardsban sem vizsgalta



érdemben a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést, azaz nem tett
eleget a Legfelsdbb Birdsdg végzésében eldirt kdtelezettségének. A
Kiria rdégzitette: az Uj eljardsban a mdsodfoki birdsdgnak érdemben
kell hatdroznia a fellebbezési és csatlakozd fellebbezési
kérelemrdl.

A megismételt eljdrdsban a Févdrosi Itéldtdbla 5.Pf.20.593/2012/6.

szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét részben
megvdltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. Az alperest az elséfoku eljdrdsi illeték és

perkbltség fizetése aldl mentesitette. Kbtelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 127.000 forint elséfoku perkdéltséget és
ugyancsak 127.000 forint masodfoku és feliilvizsgdlati egylittes
perkéltséget. Az illeték viselésérdl uUgy rendelkezett, hogy a
fellebbezési, csatlakozd fellebbezési és a feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

A jogerds itélet az indokolasdban megadllapitotta, hogy az
elidegenitési és terhelési tilalom, illetve vételi jog térzskdnyvi
bejegyzésének elmaraddsa nem volt jogellenes. A kifejtett allaspont
szerint a forgalmi korldtozdsokat a gépjarmi-nyilvantartdsnak
kellett tartalmaznia és a jogszabdalyok egylittes értelmezésébdl az
volt levonhatd, hogy ezeket az adatokat a térzskényvbe mdr nem
kellett bejegyezni. Ennek indokaként azt jeldlte meg, hogy az uj
térzskdényvet csak a gépjarmi eladdsakor kellett kidllitani, mdsik
okként pedig azt, hogy a tdérzskdényvet a korldatozds jogosultjdnak
kellett megkiildeni, vagyis miutdn a tdrzskényv, mintegy letétként a
jogosult  birtokdba keriilt, mindaddig, amig a korlatozadasok
fennalltak, nem volt sziikség, hogy a tdérzskényv még ezeket a
korldatokat is tartalmazza, helyes postdzds esetén ugyanis fel sem
merililhetett, hogy ezeknek az adatoknak a hidnya bdrmilyen
forgalomban keletkezd gondot okozhatna. A jogerds itélet
kifejtette: a perbeli gépjdrmi forgalmi korldtozdsat a gépjarmd
nyilvantartds megfelelden tartalmazta. Ezt bizonyitja az is, hogy a
felperes a tulajdonjogat nem tudta A4tvezettetni, az alperesi
ligyintézd4 ugyanis ezeket az adatokat a gépjdrmid nyilvdntartdsba
bejegyezte és az okmanyiroda felperes dltal csatolt igazoldsa is a
forgalmi korldtok bejegyzésének tényét tdmasztotta ala.

A kereset alapjaként megjelslt mdsik jogsértd magatartdassal
kapcsolatban a jogerds itélet kifejtette: nyilvdntartdsi feladatat
szegte meg az alperes azzal, hogy rossz cim feltiintetésének
eredményeként a forgalmi korldatozdsokkal terhelt gépjarmid
térzskdnyvét nem az annak  birtokldsdra kizdrélag  jogosult
hitelezdének, hanem az arra nem jogosult tulajdonosnak kiildte meg és
ezzel a kézhiteles nyilvantartdsba bejegyzett valds tényekkel
ellenkezd latszatot keltett. Megallapitotta a jogerds itélet azt
is, hogy az alperesnek a felrdhatésdg kérében eldadott azon
tényallitdsa, hogy maga a szamitdogépes program nem tette lehetdvé a



tulajdonos cimének felililirdsdval a helyes cim feltiintetését, nem
felel meg a valdsdagnak, ezt az allitast ugyanis a felperesnek az
eladoval és mdsokkal szemben 1inditott perében éppen az alperes
részérdél csatolt BM igazolds cafolta. Ebben ugyanis az szerepelt,
hogy volt lehetdség a cim felilirdsdra. Arra 1s ramutatott a
jogerds itélet, hogy a jelen perben az alperes nem vitatta, hogy
sajat ligyintézdjének eljdrdsa téves volt és kordbban egydltaldn nem
hivatkozott arra, hogy ezt a hibat nem lehetett volna kikiiszébdélni.

A jogerds itélet arra az 4dllaspontra helyezkedett, hogy az ilyen
moédon megallapitott jogellenes magatartds és a felperes kdrdnak
bekévetkezése kéz8tt nincs okozati OJsszefiiggés. Ebben a kérben
kifejtette: a hitelezd javdra kikdtétt elidegenitési tilalom és
vételil jog nem akaddlyozta, hogy a felperes a gépjarmi
tulajdonjogat az adasvételi szerzddés alapjan megszerezze, az
elidegenitési és terhelési tilalom ugyanis legfeljebb ingatlan
tulajdonszerzésének lehet gatja, 1ingd tulajdon szerzésének azonban
nem. A gépjdarmid tulajdonjoganak megszerzéséhez az sem szilikséges,
hogy ezt a jogot bejegyezzék a gépjarmivekrdl vezetett
nyilvantartdsba. A felperes a masodfoku birdésdg érvelése szerint
azzal, hogy a tulajdonossal megkdétdtte az addsvételi szerzddést és
a vételdr kifizetése ellenében a gépkocsit dtvette, megszerezte a
gépjdrmi tulajdonjogat. A madsodfoku birdsdg 4alldspontja szerint
ezért a felperes kdra valojdban akkor kévetkezett be, amikor a
gépkocsit d4dtadta a vételi jogaval fellépd hitelezdnek. A jogerds
itélet szerint ennek viszont nem a tdérzskdényv rossz postdzdsa volt
az oka, hanem az, hogy a hitelezd a felperes eladdjaval kotott
kblcsénszerzddést felmondta és vételli joga gyakorldsdra hivatkozva
felszolitotta a felperest a gépjarmid 4dtadasdra. A jogerds itélet
érvelése szerint a felperesnek azt a kdrdt, ami azdaltal érte, hogy
a gépjarmivet kiszolgdltatta a vételi jogot gyakorld hitelezdnek,
nem mas okozta, mint a vele szerzd8dd elado tobbszdbrés
szerz8désszegése. Az eladd ugyanis sem a felperestdl Atvett
vételdrbdél, sem mas forrdsbél nem tehermentesitette a jarmivet, a
gépjdrmi megvdsdrldsa céljabol kétott kblcsdnszerzddés részleteit
sem fizette, marpedig kizdrdélag ez vezetett a kblcsénszerzddés
felmondasahoz és a vételi jog gyakorldsdhoz. A jogerds itélet
dlldspontja szerint az eladd szerzddésszegése nélkiil tehdt a
felperes kdra nem kdbvetkezett volna be, a gépjdrmd kiaddsaval
keletkezett kdr Dbekdévetkeztében pedig az alperes jogellenes
magatartdsanak semmilyen kézrehatdsa nem volt.

A megismételt eljdrdsban sziiletett jogerds itélettel szemben a
felperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfokd birdsag
itéletének részben térténd hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldt, amelyben az
alperest a kereseti kérelemben, illetve a csatlakozoé fellebbezésben
megjeldlt 2.651.552 forint kdrtérités és annak 2003. marcius 7.



napjatol szamitott  térvényes kamatal megfizetésére kiételezi.
Eldéadta: a masodfoku birdsdg itélete  jogszabdlysértd, mert
ellentétes az 1999. évi LXXXIV. tdérvény 9. § (2) bekezdésének d)
pontjaban és 12. $§-aban foglaltakkal, megsértette a Pp. és a Ptk.
tébb rendelkezését. Alldspontja szerint az 1999. LXXXIV. térvény 9.
§ (1) és (2) bekezdései rdgzitik azt, hogy mit tartalmaz a
jarminyilvdntartds és mit tartalmaz a térzskényv. A jogszabadlyi
rendelkezés értelmében a térzskényv tartalmazza a
jarminyilvantartds adatai kéziil a jarmd forgalmazdsi korldtozdsdra
vonatkozdé adatokat is. Ezen adatok kézé nyilvdnvaldan beletartozik,
a kérelem érvelése szerint, a jarmdre vonatkozd  forgalmi
korldtozdsként az elidegenitési és terhelési tilalom. Helyteleniil
jdrt el a feliilvizsgalati kérelem szerint a a masodfoku birdsdg
akkor, amikor nem mindsitette jogellenesnek az alperesi alkalmazott
azon mulasztdsdt, hogy nem jegyezte be a térzskdényvbe a kdlcsdnadod
lizingcég kérelme ellenére és a jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelden az elidegenitési, terhelési tilalmat és a vételi jogot.
A felperes kifogdsolta azt is, hogy a jogerds itélet egydltaldan nem
rendelkezett a csatlakozo fellebbezési kérelemrd&l. A
feliilvizsgalati kérelem kifejtette: egyértelmd az okozati
O0sszefliggés, az alperes jogsértd magatartdsali és a bekdvetkezett
kdrok koézétt, a masodfoku birdsdg helyteleniil értékelte azt, hogy
az alperes mely magatartdsa mindsilt jogsértdnek. Téves volt a
masodfoku birdsag érvelése abban a kérben, hogy az elidegenitési és
terhelési tilalom tdrzskdnyvbe vald bejegyzésének elmulasztdsa ne
lett volna jogsértd. Amennyiben tehdt helyesen d4dllapitotta volna
meg a jogerds itélet a jogellenes magatartdsok kdérét, akkor nem
juthatott volna arra a helytelen kévetkeztetésre, hogy hidnyzik az
okozati  Osszefliggés az alperesi jogellenes magatartds és a
felperest ért kar kézott. Az alperes ugyanis két jogsértd
magatartdst tanusitott: egyrészt be kellett volna jegyeznie a
térzskényvbe az elidegenitési és terhelési tilalmat, valamint a
vétell jogot, masrészt pedig a tdrzskdnyvet jogellenesen kiildte meg
a korabbi tulajdonos részére. A felperes kdra tehdt nem kizdrdlag a
korabbi tulajdonos jogellenes magatartdsabol fakadt, hanem az
alperes magatartdasa 1is hozzajdrult ahhoz, tehdt legalabbis kd&zdbs
kdrokozasrol lehet beszélni. A felperes felililvizsgdlati kérelme
szerint megallapithatd, hogy az alperes magatartdasa jogellenes és
ezdltal felrohatdé volt. A feliilvizsgalati kérelemben a felperes
elbadta: a kdrtéritési feleldsség valamennyi eleme megvaldsult,
ezért az alperes helytallni tartozik a keletkezett kdrért, amely a
ténylegesen megfizetett vételdr és a befizetett eljdrdasi illeték
osszege.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdsdt kérte, annak helyes indokai alapjan,

tovabba perkéltséget igényelt.

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.



A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen
kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato. A DPtk. 349.8 (1) bekezdése értelmében
allamigazgatdsi jogkdrben okozott kdrért a feleldsséget csak akkor
lehet megdllapitani, ha a kdr rendes jogorvoslattal nem volt
elhdrithato, 1illetdéleg a karosult a kdr elhdaritdsdra alkalmas
jogorvoslati lehetdségeket 1igénybe vette. A Legfelsdbb Birdsag,
illetve a Kuria kordbbi déntései alapjan egyértelmien
megdllapithatdé volt, hogy a felperes az alperes személyében
megfeleld személlyel szemben 1inditotta meg az dllamigazgatdsi
jogkérben okozott karért valo feleldsség megdllapitdsdra és
kartérités megfizetésére iranyuld eljardst.

A kézuti kézlekedési igazgatdsi feladatokrdl, a kézuti kézlekedési
okmanyok kiaddsdrol és visszavondsdrdl szolo 35/2000. (XI. 30.) BM
rendelet (tovdbbiakban: R.) 71. § (1) bekezdése szerint a jarmd
tulajdonjogdt igazold okirat a tdérzskényv. Egy jarmihéz egy iddében
csak egy érvényes torzskdényv tartozhat. A kdbzlekedési 1igazgatdsi
hatdésdg a jdrmid elsd forgalomba helyezése sordn annak, aki a jarmd
tulajdonjogat igazolja, térzskényvet ad ki. A (3) bekezdés
értelmében a jarmd elidegenitésekor, tovdbba a jarmd vagy a
tulajdonos adatainak, valamint a tdérzskdnyvben feltiintetett barmely
mds adat vadltozdsakor uj térzskényvet kell kiallitani, a korabbi
térzskényvet vissza kell vonni és érvénytelenitve a keletkezett
iratokkal a Hivatalnak meg kell kiildeni. A (4) bekezdés szerint az
ellenkezd8 bizonyitdsdig a tdérzskényvet birtokld ligyfelet jogszerd
tulajdonosnak kell tekinteni. Az 74. § (1) bekezdése értelmében a
térzskdényvet a kézlekedési 1igazgatdsi hatdsdg adatfelvételezése
alapjdn a Hivatal 4allitja ki és postai uton tovabbitja a jogosult
részére. A (3) bekezdés szerint a térzskdényvet csak a
tulajdonosnak, illetve a kézjegyzdi vagy ligyvédi okiratban arra
feljogositott meghatalmazottnak 1lehet kiadni. A (4) bekezdés
szerint a jarmd tulajdonjogdat érintd korldtozds (elidegenitési,
terhelési tilalom, stb.) esetén a tdrzskdnyv kizdrdlag a korldtozds
jogositottja részére adhato ki. A jelen esetben a K&H Pannon Lizing
Rt. 2002. mdjus 27-én kérelmet terjesztett eld azért, hogy részére
keriiljén megkiildésre a térzskényv, tekintettel a javdra fenndlld
vételi jogra, valamint elidegenitési és terhelési tilalomra. Az
alperesnél a kérelmet dtvették, de annak ellenére a tdérzskdnyvet
2002. junius 7-én .. kiildték meg. Tévedett a jogerds itélet akkor,
amikor nem dllapitott meg kettds jogsértést az alperes oldaldn. Nem
csupdn azzal kdévetett el jogsértést az alperes, hogy a vételi jog
jogosultjdnak kérelmét figyelmen kivil hagyva a térzskényvet a
tulajdonosnak kiildte meg, hanem azzal 1is, hogy az elidegenitési és
terhelési tilalmat, tovabba a vételi jogot a térzskényvbe nem
jegyezte be. Ezt ugyanis a jogerds itélet értékelésével szemben az
alperesnek meg kellett volna tennie. A kézuti  kézlekedési



nyilvantartdsrol szolo 1999. évi LXXXIV. térvény 9. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint a jarminyilvantartds tartalmazza a
jarmitulajdonos (lizembentartd) személyazonositd adatdt, az e) pont
szerint a jdrmltulajdonos (lizembentartd) megnevezését, valamint a
g) pont értelmében a cégjegyzék, illetdleg nyilvantartds szamat. A
9. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében a jarminyilvantartds a
kiilén jogszabdlyban meghatdrozottak szerint tartalmazza a jarmd
forgalmazasi korlatozdsdra vonatkozd adatokat. A 12. § szerint a
térzskdényv tartalmazza a tulajdonos 9. § (1) bekezdés a), e), g)
pontjaiban, tovdbba a 9. § (2) bekezdése szerinti jogszabdlyban
megjeldblt adatokat. Ebbdl kévetkezik, hogy a térzskdnyvnek
kotelezden tartalmaznia kell a jarmi forgalmazasi korldatozdsdra
vonatkozdé adatokat. A vételi jog fenndlldsa, az elidegenitési és
terhelési tilalom pedig egyértelmien a Jjarmd forgalmazdsi
korldtozdsdra vonatkozo adat. Ezen korldatozdsok fenndlldsdat és azok
jogalapjat a K&H Pannon Lizing Rt. az alperes felé megfelelden
igazolta 2002-ben, ezek az adatok azonban nem keriultek a
térzskdnyvben bejegyzésre. Helytdalld volt ezért a felperesnek az a
feliilvizsgalati 4lldspontja, hogy a térzskényvet illetden az
alperes kettds jogsértést kévetett el, a forgalmazdsi korldatozdsok
be nem jegyzésével 1is az alperes jogsértést kévetett el, azaz
felrdohaté magatartdst tanusitott.

Ehhez képest a Kuridnak azt kellett vizsgdlnia, hogy az ilyen mddon
megallapitott jogsértés okozati &sszefiiggésben dllt-e a felperesnél
keletkezett kdrral. A forgalmazdsi korldtozdsok bejegyzésének
elmaraddsa a Kuria d4dlldspontja szerint OJsszefiiggésben 4all a
felperes oldalan keletkezett kdrral. Helytdlldan érvelt ugyanis
azzal a felperes, hogy amennyiben a megfelelden kitdoltétt
térzskdényvvel szembesiilt volna a gépjarmi addsvételili szerzddésének
megkétésénél, akkor mindaddig nem kététte volna meg a szerzddést,
amig az eladdé a jarmivet a forgalmazdsi korldtozdsok aldl nem
mentesiti. A felperes nyilvdanvaldan nem lett volna érdekelt abban,
hogy egy jelentds d&sszegld hiteltartozdssal egylitt a szerzddéses
vételdron a gépjarmivet megvdsdrolja. A felperes a tdérzskdnyv
alapjan, 1illetve az eladd eldadasa alapjan abban a hiszemben
lehetett, hogy a  jarmd tehermentesen  keriil dtaddsra. Nem
vitathatdan az eladd kdrtéritési feleldsséggel tartozik a felperes
irdanydba, ezt mar Jjogerds itélet 1is megdllapitotta, de ez a
kériilmény nem zdrja ki az alperes egyideji, jogszabdlysértésen
alapuléd feleldsségét. Mindezek alapjdan a jogerds itéletben
megfogalmazott 4dlldsponttal szemben az eladdé és a jelen per
alperesének kézds kdrokozdsa d4dllapithaté meg. A Ptk. 337. § (1)
bekezdése értelmében egyetemleges kdotelezettség esetében minden
kbtelezett az egész szolgdltatdssal tartozik, de amennyiben
barmelyikiik teljesit, vagy a kételezettséget beszdamitdssal
megszilintetik, a jogosulttal szemben a toébbiek kotelezettsége 1is
megszinik.



A kdr Osszegszerilisége tekintetében a Kuria d4lldspontja szerint
sziikségessé valt az elsdfoku birdsdg altal megallapitott
O0sszegszerliség feliilvizsgdlata is. A felperes kdra ugyanis abbdl
szdrmazott, hogy az eladdénak meg kellett fizetnie a vételdr teljes
O0sszegét, azaz 2.600.000 forintot, tovdbba meg kellett fizetnie
21.552 forint 4dtirdsi illetéket. A kifizetett vételdr a szakértd
dltal megdllapitott forgalmi értékhez képest nem volt nyilvdnvalodan
eltulzott, nem meritlt fel adat arra, hogy ne a szerzddésben
szerepld 2.600.000 forintot kellett volna a felperesnek megfizetnie
vételdrként. A Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsdg a volt tulajdonost 1is
2.621.552 forint kdrtérités megfizetésére kételezte, mdrpedig a
volt tulajdonos és a jelen per alperese kbzbsen okoztdak a felperes
karat, igy feleldsségiik egyetemleges.

Ilyen kériilmények kézdtt a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn
a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elsd foku itéletet
megvaltoztatta és a kartérités O6sszegét 2.621.552 forintra és
kamataira felemelte.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését az a jogszabdlysértés
indokolta, hogy a jogerds itélet tévesen foglalt alldst az alperes
jogsértd magatartdsdarol és a jogsértés, tovabbd a keletkezett kar
okozati Osszefliggésérdl. A Kuria egyidejlleg azt is megallapitotta,
hogy az eladd és a jelen per alperese egyetemleges feleldsséggel
tartozik a kdr megfizetéséért.

A perkéltség megfizetésére a pervesztes alperes koételes a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjdan. A felperesi képviseld munkadija az elsé-,
mdsodfoku eljdrdsra, illetve a feliilvizsgdlati eljdrdsra nézve a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan keriilt megdllapitdsra. A
pervesztes alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. tdérvény
5. § (1) bekezdése alapjan illetékmentességet élvez, ezért a le nem
rott elsé- és masodfoku, valamint  feliilvizsgadlati eljardsi
illetéket az 4dllam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. $-a
alapjan.

Budapest, 2013. szeptember 11.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndéke, Dr. Pataki Arpdd sk eldads
biré, Bészérményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird
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