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A Kuria a dr. Szigeti Andrea ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Németh L. Zsolt [lgyvéd dltal képviselt alperes ellen
személyhez fiz48dd jogok megsértésének megdllapitasa és
jogkévetkezményeinek alkalmazdsa irdnt a Fdévdrosi TdOrvényszéken
8.P.23.934/2011. szdmon meginditott és a Fdévdrosi Itéldtdbla
2.Pf.21.009/2012/4. szamu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes dltal 9. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A Kuria kdételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint  feliilvizsgdlati eljdardasi
kbltséget.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

A jogerds itélet altal megallapitott ténydllds szerint az alperes
altal mdkodtetett .. honlapon ,Pedofil-botrdany ..?" cimmel jelent
meg irds. A cikk gyakorlatilag a .. 4altal kézzétett kdézlemény
dtvétele volt. A kébzzétételre 2012. d4&prilis 12-én keriilt sor. A
cikk bevezetdjében az szerepelt, hogy a felperes elmozditotta
dllomashelyérél az .. plébdanost, .. Az egyhdzmegye ,nem
részletezendd problémdkrol", mig a helybellek pedofil-gyanurdl és
pénziigyi elszamoldsok rendezetlenségérdl beszélnek. Itt megemlitik,



hogy a .. ugy tudja, hogy az érintett plébdnos mdr egy-masfél hete
elhagyta a vdrost. A cikkben szerepeltetik azt, hogy .., a felperes
irodavezetdje elismerte, hogy .. ..1 plébanost felfliggesztették
megbizatdasdbdél és kezdeményezték dthelyezését. Forrdsként az
hivatkoznak azzal, hogy ez a forum ugy értesiilt, hogy az Ilgy
hdtterében pedofil-botrdny gyanuja 4dll. A blog egy informdtorra
hivatkozva arrol ir a cikk értelmében, hogy a valamivel tébb mint
két éve ..ra érkezett plébanost néhdny héttel ezeldtt rajtakaptdk,
amint egy 12 éves lannyal fajtalankodott. A cikk arrdél ir, hogy
felhdborodott sziildk levelébdl értesiilt .. megyésplispék az esetrdl.
A cikk azt 1is tartalmazta, hogy a helyi katolikus hivek a .. azt
mondtak el, hogy csak arrdol tajékoztattdk dJSket, hogy ,bizonyos
problémak miatt" mdr nem .. a plébanos, de nem koézSltek veliik
semmilyen konkrétumot. A .. a «clkk értelmében megkereste a
rendérséget, ahol azt a felvildgositdst kaptdk, hogy sem a
Megyei Renddér-fdékapitanysdaghoz, sem pedig az ..
Renddrkapitdnysaghoz nem érkezett feljelentés az Ugyben. A cikk
beszdmolt arrdél is, hogy .. a fideszes tébbségl képviseld-testiilet
az egyik legnagyobb helyi alapfoku iskoldt, annak sportcsarnokdval
egylitt - takarékossdgi okok miatt - 4t szeretné adni a katolikus
egyhdznak, amely ellen sziildk nagyobb része és civil szervezetek 1is
tiltakoznak és tiltakozé demonstrdcidét szerveznek az oroshdzi
vdroshdza elé.

A .. kézleményét  szdmos  internetes  portdl dtvette, ahhoz
hozzdszoldsok is kapcsolddtak, internetes kommentek formdjdban.

A felperes részérdl ugy itélték meg, hogy a felperesi egyhdzmegyét
illetden valdtlan és sértd tényadllitdsok keriiltek kézzétételre,
ezért tdébbek kézdétt az alperestdl is helyreigazitdst igényeltek. A
forrdsként megjeldblt .. a helyreigazitdsi kérelmet kdézzétette. Az
alperes a felperes helyreigazitdsi kérelmének nem tett eleget.

A felperes ezt kdévetden keresetet terjesztett eld a birdsdgnal,
amelyben annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes altal
lizemeltetett honlapon a johirnév védelméhez fliz8d8  jogat
megsértették. Kérte koOtelezni az alperest a jogsértd kdzlemény
sajat koéltségén térténd eltdavolitdsara, a felperes altal
megszévegezett, elégtételt adod kdézlemény kbzzétételére, tovdbba
500.000 forint nem vagyoni kdrtérités és kamatai megfizetésére. A
felperes eldadta: a cikkben megjelent valdtlan tényallitdsok
nemcsak az .. plébanos személyére, hanem a felperesre, mint a
katolikus egyhdz részegyhdzara, és ezdltal a katolikus egyhdz, mint
a katolikus hivek kdézbsségének jogli személyiséggel rendelkezd
szervezetére vonatkozdan is sérelmesek. Pedofil-jellegi
blincselekmény elkévetése még gyanuként sem merilt fel,
biintetdeljdrds nincs folyamatban. A felperes szerint a kézdltek
hamis 1ldatszatot 1is keltettek a felperes valds tevékenységével
kapcsolatban, illetve a konkrét ligyben gyakorolt magatartdsdardol. A



felperes kiilén sérelmezte azt is, hogy az dllitdlagos pedofil-vadat
O0sszekbtik pénziigyli elszamolasok emlegetésével, ezaltal kapcsolatot
teremtenek a két kézlés kozétt és ez negativ kévetkeztetés
levondsdra indithatja az olvasdot az egyhdzmegye eljdrdsdnak
helyességét illetden. A felperes eldadta azt 1is, hogy olyan hamis
latszat keletkezik a cikk kapcsdn, hogy jogszeridtlen eszkbzdkkel
térténik vagyongyarapodds az egyhdzi szervezet oldaldn.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte azzal, hogy a felperes
kereshetdségi joga hidnyzik, mert a plébdnos helyett és nevében
onmagdban nem léphet fel. Az alperes eldadta azt is, hogy a cikk a
felperesrdl valdtlan tényt nem kéz81 és valo tényt sem tiintet fel
hamis szinben.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta és a felperest perkséltség megfizetésére kdotelezte az
alperes javdara. Az itélet indokoldsa megdllapitotta: nincs olyan
allitds, amely a felperes személyére vonatkozott volna és amely
allitds valds tartalmdt vagy azt kellett vizsgdlni a birdsdgnak,
hogy vajon vald tényt hamis szinben tilintet-e fel a kbzlés.

Tényszeriinek mindsitette azt az 4llitdst, hogy az .. plébdnost
dllasabol felfiiggesztették, gyakorlatilag ez a kitétel vonatkozott
ténylegesen a felperesre. Az elséfoku birdsdg arra a

kbvetkeztetésre Jjutott, hogy a pedofilia gyanuja, illetve a
pénziigyi visszaéléssel vald vddolds, valamint annak kézlése, hogy
az egyhdzmegye csak annyit kozolt a hivekkel, hogy  ,nem
részletezendd problémak vannak", olyan kdbzlések, amelyek kbzOtt
nincs kapcsolat, és a kdbzlések egymasra vonatkoztatva sem adnak
alapot olyan kdévetkeztetésre, amelyek a felperesre nézve negativ
tartalmat hordozndnak. Az elsdfoki birdsdg megitélése szerint a
felperes olyan kévetkeztetéseket tulajdonit a cikk bevezetd
kbzlésének, amely sem magabol a bevezetdbdl, sem a cikk egyéb
részeibdl nem kévetkezik. Megalapozatlannak mindsitette a felperes
azon 4allaspontjdt, hogy a plébdnos személyére vonatkozo valdtlan
dllitds kihatna az egyhdzmegyére és azt 1is, hogy a plébdnos egyhdzi
mivoltanak kidomboritdsa 1s negativ kévetkeztetésekre 1inditja az
olvasot a katolikus egyhdzzal szemben. Az elsdéfokui birdsdag szerint
nem olvashaté ki a cikkbé8l az, hogy az egyhdz, illetve az
egyhazmegye  jogellenes modon fogja kezelni az  Snkormanyzati
tamogatdst. Ugyancsak nem taldlta megdllapithatdénak azt, hogy a
cikkb8l az lenne kiolvashatd, hogy az 1iskola 4dtvételét az
egyhdzmegye vagyongyarapoddsra kivannd felhaszndlni. Ehhez képest
megdllapitotta, hogy a cikkben a felperesre vonatkozd sértd,
valdotlan tényallitds nem olvashatd ki és nem tdortént meg a vald
tények hamis szinben valo feltiintetése sem.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta és a felperest  perkdltség
megfizetésére kételezte. A jogerds itélet kifejtette: a birdsdgnak



azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperesnek volt-e olyan, a
felperesre vonatkozo sértd, valodtlan, illetdleg a valdsdgot hamis
szinben feltiintetd 4allitdsa, mely megalapoznd a Sszemélyiségi
jogvédelmet. A jogerds itélet ugy itélte meg, hogy az elsdfoku
birésdg a rendelkezésre 4116 adatok alapjdn helytdalldan allapitotta
meg a ténydllast és egyetértett az abbdl levont kévetkeztetéssel
is, ezért az elséfokui birdsdg itéletét, annak helyes indokai
alapjan hagyta helyben. Megallapitotta: a sérelmezett Iirdsban
szerepld ké6zlés nem a felperesre, hanem az oroshdzi plébdnos
személyére vonatkozik, igy a kézlés nem jogositja fel a felperest a
perinditdsra. Egyetértett az elséfoku birdsdg itéletével abban,
hogy a kifogdsolt irds a felperesre vonatkozdé sértd kijelentést nem
tartalmaz. Régzitette: a kereshetdségi jog hidnyaban a birdsdgnak a
jogkdvetkezmények alkalmazhatodosagat vizsgdlnia nem kellett.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet teljes
egészében helyezze hatdlyon kiviil és helyette a jogszabdlyoknak
megfeleld Uj hatdrozatot hozzon, amelyben a keresettel egyezd
tartalommal marasztalja az alperest. Eldadta: a jogerds itélet
sérti a Ptk. 78. §-d4t és az alperes feleldsségét nem érinti az a
kériilmény, hogy madstdol szdrmazd értesiiléseket adott  tovabb.
Alldspontja szerint a cikk egyértelmiien azt tartalmazza, hogy a
felperesi egyhdzmegye sulyos bilincselekményeket kivan leplezni,
illetve elismerte volna ezek bekdovetkezését (pedofilia és pénziigyi
visszaélések gyanuja). Eldadta azt 1is, hogy az 1irdsok végén
kizdrélag a felperest érintd iskoladtadds ligyérdl is hirt adnak. A
felperes értékelése szerint ez a szerkesztési mod azt jelenti, hogy
a pedofilia és a pénziigyl visszaélések gyanujdba keveredett
szervezet kivdnna 1iskoldt d4dtvenni, vagyis az iskola pedofilok és
sikkasztok kezére fog jutni. A felperes hivatkozott arra, hogy az
anyvagi jogi érdekeltséget, a kereshetdségi jogot a johirnév
sérelmére alapitott perben nem csupdn az a kériilmény alapozza meg,
ha valakit név szerint emlitenek az adott sajtokézleményben, hanem
azt 1is, ha mdsok a kézlemény tartalmdt valamely személyre
vonatkoztatjak. A  felperes szerint a csatolt internetes
hozzaszolasok, kommentek tényszertien igazoljak azt, hogy a
hozzdszoldk a felperes személyére nézve vontak le kévetkeztetéseket
a cikk tartalmdabol. A kérelemben a felperes eldadta azt 1is, hogy a
cikk a maga egészében 1is sérti a felperes személyiségi jogat. A
felperes szerint a cikk célja egyértelmien a felperes lejdratdsa
volt. Hivatkozott a felperes arra 1s, hogy a Jjogerds 1itélet
megsértette a mérlegelés 4dltaldnos szabdlyait. A felperes szerint
az eljart birdsdgok helytelentiil allapitottak meg a tényalldst és a
levont kdévetkeztetések sem voltak okszertek. A felililvizsgalati
kérelemben a felperes eldadta: a jogerds itélet nem tett eleget az
indokoldsi koételezettségnek sem. Hivatkozott arra 1s, hogy az
dtvett kézlemény eredeti kézl8je helyreigazitdst tett kbzzé,
tovdabba végelszamoldsa, illetve felszdmoldsa soran a felperes altal



eldterjesztett 1.000.000 forintos nem vagyonl kdrtéritési igényt és
annak jarulékait jogos kdovetelésként elismerte.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. Ezen jogok a térvény védelme
alatt allnak. A 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddd
jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A johirnév sérelmét
jelenti kiilénbésen a (2) bekezdés értelmében az, ha valaki masrdl
azt sértd, valdotlan tényt 41l1it, hiresztel vagy valo tényt hamis
szinben tiintet fel. A 75. § (2) bekezdése szerint a személyhez
fliz8d8 jogok védelmére vonatkozo szabdlyokat a jogi személyekre 1is
alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem - jellegénél fogva - csak a
maganszemélyeket illetheti meqg. A Ptk. 85. S (1) bekezdése
értelmében a személyhez fiizd8dé jogokat csak személyesen lehet
érvényesiteni. Ez az alapelv azt jelenti, hogy mindenki - igy a
jogli személy 1is - csak a személyét kézvetleniil érintd kitételek
kapcsan érvényesithet személyiségi jogi igényt. Mds személy helyett
vagy nevében 1ilyen 1igény nem terjeszthetd eld. Az 4dllandd birdi
gyakorlat az d4dltaldnos személyiségi jogli perekben is alkalmazza a
Legfelsdébb  Birdsdg altal eredetileg a sajto-helyreigazitdsi
eljdrdsokra nézve kidolgozott kollégiumi 4allasfoglaldasok legfdbb
vizsgdlati szempontjait. A PK 13. szdmu dlldsfoglalds értelmében az
érvényesithet igényt, akinek a személyére a sajtokézlemény -
nevének megjeldélésével vagy egyéb mdédon - utal, vagy akinek a
személye a sajtokdzlemény tartalmabol felismerhetd. Mindebbdl
kbvetkezéen a személyes érintettség kérdését minden esetben
sziikséges megvizsgdlni. A PK 12. szdamu d4dlldsfoglalds II. pontja
értelmében a megfogalmazott igény elbirdldasdandal a sajtokézleményt a
maga egészében kell vizsgdlni. A kifogdsolt kézléseket,
kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik, hanem valdsdgos tartalmuk
szerint kellene figyelembe venni, a sajtokdézlemény egymassal
O0sszetartozo  részeit O0sszefliggésiikben kell értékelni és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult
kbézfelfogdsra 1is. A jogosult személyének megitélése szempontjdabdl
kbzémbbs részletek, pontatlansdgok, lényegtelen tévedések nem adnak
alapot jogsértés megdllapitdsdra. Véleménynyilvanitds, értékelés,
biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos  vagy
mivészeti vita JSnmagdaban nem lehet jogsértés megdllapitdsdnak
alapja. Nagyon fontos értékelési szempont a birdi gyakorlat
oldaldarol az 1is, hogy a birdsdagnak az 1igény elbiraldsanal nem az
érintett személy (jogi személy) egyéni érzékenységébdl, szubjektiv
felfogdsabol kell kiindulnia, hanem egyfajta kiilsé, objektiv mércét
kell alkalmaznia mind a személyes érintettség, mind pedig a
tartalom megitélésénél. Természetesen nem kizdrt, hogy egy-egy
kitételnek egyszerre tébb érintettje van, ugyanakkor a személyes



érintettséget a birdi gyakorlat értelmében nem lehet kiterjesztden
értelmezni.

A sajtodszabadsdgrél és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szdlo
2010. évi CIV. térvény (tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy Magyarorszdg elismeri és védi a sajto szabadsdgat
és sokszintliségét. A (2) bekezdés szerint a sajtdszabadsdg kiterjed
az dllamtdl, valamint barmely szervezettdl és érdekcsoporttol valod
fiiggetlenségre 1is. A (3) bekezdés értelmében a sajtdoszabadsdg
gyakorldsa nem valdsithat meg bilncselekményt vagy bilncselekmény
elkévetésére valo felhivast, nem sértheti a kézerkdlcsét, valamint
nem jdrhat mdsok személyhez filizddS jogainak sérelmével. A 10. §
értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden
tajékoztassdk a helyi, az orszdgos és az eurdpai kézélet lgyeirdl,
valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar nemzet tagjali szamara
jelentdséggel bird eseményekrdl. A médiarendszer egészének feladata
a hiteles, gyors, pontos tajékoztatds ezen ligyekrdl és
eseményekrdl.

A sajtoszerv esetleges feleldsségét nem érinti az a kériilmény, hogy
mas személytdl szerzett informdcidt ad tovabb, hiszen a
jogszabdlyban megfogalmazott ,hiresztelés" 6ndlléo feleldsséget
dllapit meg és nem mast jelent, mint a mdstol szerzett értesiilés
tovdabbaddsat. Irrelevdns a jelen per elddéntése szempontjabdl az a
kériilmény, hogy mds sajtdészerv a hasonld tartalmi sajtokdzlemény
vonatkozdsdban feleldsségét barmely okbdl elismerte vagy
helyreigazitdst tett kézzé, esetleg kartérités megfizetését 1is
vdllalta. Ez oénmagdban még nem vonja maga utdn a jelen per
alperesének helytalldsi kételezettségét. A Pp. 3. § (5) bekezdése
értelmében, ha a toérvény masként nem rendelkezik, a birdsdg a
polgari perben alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds
meghatdarozott moddjdhoz, vagy meghatdarozott bizonyitdsi eszkdozdk
alkalmazdsahoz nincs koétve, szabadon felhasznalhatja a felek
elbaddsait, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely
a tényallds felderitésére alkalmas. E rendelkezések nem érintik a
térvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabalyokat is, amelyek
szerint valamely kdériilményt az ellenkezd bizonyitdsdig valodnak kell
tekinteni. Ugyancsak a szabad bizonyitds kérébe tartozik az, hogy
milyen jelentdséget kell tulajdonitani annak, hogy egy masik
sajtoszerv nem zdrkdzott el a helyreigazitds kézlésétdl. A jelen
per alperese mindvégiqg kévetkezetesen a kereset elutasitdsat kérte.
A kifejtettekre figyelemmel nincs jelentdsége a felperes 4altal a
felitilvizsgalati eljdrds sordn csatolt azon 1iratnak, amely arra
vonatkozott, hogy a .. . felszdmoldsa sordn a felperes nem vagyoni
kdrtéritési igényét a jelen esetben a tdle atvett kdbzleményért a
felszdmold elismert kdvetelésként nyilvdntartdsba vette. A Pp. 275.
S (1) bekezdése kizdrja a bizonyitas lefolytatdsat a
feliilvizsgdlati eljdrdsban, Igy a csatolt felszdmoldsi jelentés nem
vehetd figyelembe.



A felililvizsgdlati kérelem tartalmdra figyelemmel a Kuaridnak abban a
kérdésben kellett 4alldst foglalnia, hogy jogszabalyt sértettek-e az
eljdrt birdsdgok akkor, amikor arra a kdévetkeztetésre jutottak,
hogy a felperes 4dltal a kifogdsolt kitételek részben nem
valdétlanok, részben nem a felperes személyére vonatkoztathatodak és
egyébként nem keltenek a felperes személyét illetden hamis
ldtszatot sem. A Kuria alldspontja szerint helytallodan,
jogszabdlysértés nélkiil déntdttek mérlegelés alapjan ugy az eljart
birésdgok, hogy kézvetleniil a felperes személyére csak az az
dllitds vonatkozik, hogy az egyhdzmegye felfiiggesztette az oroshdzi
plébanost d4lldsabol és dthelyezését kezdeményezte. Ez a ténydllitds
nem volt valdtlan és nem hordozott sértd tartalmat sem. A hiradas
beszamolt arrdl, hogy  bilintetd feljelentés, pedofilia gyanuja
kapcsdan sem a helyi, sem a megyel renddrkapitdanysdgra nem érkezett,
igy tehdat nem 4llitottdk azt és nem 1is keltettek olyan hamis
latszatot, hogy a felperesi egyhdzmegye egyik plébdnosdval szemben
a jelenben biintetd eljdrdas lenne folyamatban. Azt 1is helytalldan
dllapitottdk meg az eljart birdsagok, hogy az esetleges un.
,pedofil-botrany"” alanya nem a felperesi egyhdzmegye, hanem
konkrétan az azzal kapcsolatba hozott érintett plébdnos. Onmagdban
az egyhdzi hierarchia és szervezetrendszer még nem jelenti azt,
hogy valamennyi, egy-egy konkrét egyhdzi személyt érintd kitétel
vonatkozdsdban automatikusan megdllapithatd lenne az egyhazi
szervezet sajdt kézvetlen érintettsége. A cikk nem tartalmaz olyan
dllitdst és nem 1is kelt olyan hamis 1ldtszatot, hogy a felperest
magdt bdrmilyen feleldsség terhelné akdrcsak a felhozott gyanu
vonatkozdsdban 1is.

Nem taldlta helytdallonak a Kuria azt a felperesi érvelést, hogy a
cikk azdaltal keltene a felperes személyét sértd, hamis latszatot,
mert a ténylegesen meg sem fogalmazott ,pedofil-vaddal"
O0sszefliggésben emlitést tettek az egyik oroshdzi iskola dtvételének
szandékdarol. Objektiv vizsgalat alapjdn ugyanis nem vonhatd le a
cikkbd8l olyan kdovetkeztetés, hogy a felperesi egyhdzi szervezet
alkalmatlan lenne egy iskola 4atvételére, mert az egyhdzi szervezet
egyik tagjdt alaptalanul pedofil-vaddal illették. A kiilénb6zd8
internetes kommentek, illetve blog bejegyzések az érintettséqg
megdllapitasahoz a Kuria alldspontja szerint nem elegenddek,
tekintettel arra, hogy ezek a ,mifajok" dltaldban érzelmektdl és
elditéletektdl egydltalan nem mentesek, az pedig egy kiilén kérdés
és a véleménynyilvanitds kategoridjaba tartozik, hogy valakinek
milyen véleménye van az egyhdz oktatdsi szerepvdllaldsarol és az
egyhdzzal kapcsolatos egyéb megnyilvanuldsokrol.

Osszességében tehdt az eljdrt birdsdgok jogszabdlysértés nélkiil,
okszertden jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes
személyét kizdrdolag a plébdanos dlldshelyébdl vald elmozditdsa és
dthelyezésének folyamatba tételére vonatkozé 4allitds érintette



kbézvetleniil, ez pedig nem valdtlan és nem sértd tartalmuy,
egyebekben pedig a felperes kézvetlen érintettsége (kereshetdségi
joga) valdban hidnyzott. Az érintett plébdnos helyett a felperes
nem jarhat el. A jogalap hidnyadara figyelemmel az igényelt
jogkdévetkezmények vizsgalata mar nem volt sziikséges.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta. A pernyertes alperes
oldalan a feliilvizsgalati eljdrdsban perkdltség nem meriilt fel, az
alperes felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért az
alperesi  képviseld  javdra feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltséget
megdllapitani nem kellett. A perkdltségként felmeriilé, le nem rott
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, a felperes illetékmentességére
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Pataki Arpad sk eldads
biré, Bészdérményiné dr. Kovdcs Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



