Gyéri itélstabla
Pf.1.20.461/2012/12. szam

A Gyéri itélétabla a dr. Léhmann Gyodrgy ligyvéd altal képviselt Lr. és ILr.
felperesek a jogtanacsos altal képviselt alperes cellen felmondas
jogellenességének megallapitasa irant inditott perében a Veszprémi
Torvényszék 2012. szeptember 27. napjan meghozott 1.P.20.505/2012/10.
szamu itélete ellen a felperesek altal 11. sorszam alatt elGterjesztett, 12.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalas alapjan - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a per f6 targya tekintetében
helybenhagyja.

A felperesek altal az allam javara egyetemlegesen fizetendd kereseti illeték
Osszegét 36.000 (Harminchatezer) Ft-ra leszallitia. Kotelesek a felperesek
egyetemlegesen megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag
felhivasara 48.000 (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

A felek viselik a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertlt kdltségeiket.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Felperesek a Ptk. 209.§8., 209/A. § /1/ és /2/ bekezdésében, valamint a Ptk.
198. §-aban foglaltakra hivatkozassal kérték az alperes, mint hitelez6 és a
felperes, mint ados kozott 2007. oktdber hd 1. napjan létrejott, szabad
felhasznalasu deviza kolcsdnszerz6déshez kapcsolodd, 2012. januar 18.
napjan kelt alperesi felmondas jogellenességének (érvénytelenségének)
megallapitasat.

Arra hivatkoztak, hogy a kolcsbnszerz6dés a kamatfizetési kotelezettség
vonatkozasaban pontos szamszaki adatokat nem tartalmaz, 2009. évtdl az
alperes folyamatosan emelte a torleszté részlet mértékét, annak ellenére,
hogy a svajci frank alapkamata a szerzdédéskori kamatmérték 5 %-ara esett
vissza. Az alperes altal kozolt ndvekvd torlesztd részletek helyett a



szamitasaik szerint alacsonyabb torleszt6 részletet kellett volna fizetniuk,
ezért 2011. augusztus ho 1. napjatol nem tettek eleget a kdlcsdénszerz6désbdl
eredo torlesztési kdtelezettségiknek.

Utaltak arra, hogy a 93/13. EGK irdnyelv mellékletébdl kiindulva az allapithato
meg, hogy a konkrét esetben a fogyaszté hatranyara lett megbontva a jogok
és kotelezettségek egyensulya, azaltal hogy a bank egyoldalu
szerzOdésmodositasi lehetésége nincs ellentételezve az adods javara
biztositott  felmondasi  joggal. A  bank valamennyi  egyoldalu
szerzOdésmaodositasi nyilatkozata tisztességtelen szerzédési feltételen alapul
s emiatt semmis. E semmis szerzddési feltételek pedig nem alapozhatjak meg
rendkivuli felmondasi jogat.

Alperes a szerzddés VIII./10. pontjara hivatkozassal illetékességi kifogast
terjesztett el6, kérte a keresetlevél Gyori Torvényszékhez torténd attételét,
érdemben nem nyilatkozott a keresetre.

Az elsdfoku birdsag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte
a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 10.000 Ft perkoltséget, valamint az allamnak 900.000 Ft
feljegyzett illetéket.

itéletében tényallasként allapitotta meg, hogy az alperes, mint hitelezé és a
felperes, mint addsok kdzott 2007. oktdber hé 1. napjan szabad felhasznalasu
deviza kolcsdnszerz6dés jott 1étre, melynek keretében az alperes 15.000.000
Ft-nak megfelel6 CHF kodlcsdnt nyujtott a felpereseknek. A hitel futamideje 12
év, ennek megfeleléen lejarata 2019. szeptember 30. napja volt. A felperesek
a kolcsént és annak kamatait 144 db, ugynevezett annuitasos torlesztd
részletben voltak kotelesek visszafizetni. A szerzddés rogzitette, hogy a
megkdtésekor meghatarozott torleszté részlet a folydsitas napjan érvényes
arfolyam és kamatvaltozas fluggvényében modosulhat. A kolcson kamata a
mindenkor érvényes referencia kamatlab + évi 0,5 % kamatfelarban kerult
meghatarozasra azzal, hogy a referencia kamatlab mértéke évente valtozo, a
folydsitas napjan, illetve a kamatperiddus végén érvényes, a Reuters LIBOR
12 havi bankkozi iranyadd kamatlabnak felel meg, a kamatvaltozas idépontja
minden év februar 15-e.

Tényként allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperesek a kodlcsont
telies egészében igénybe vették, fizetési kotelezettségiuket 2011
augusztusatol az alperesi felszdlitasok ellenére nem teljesitették. Az alperes
2011. szeptember 21., 2011. oktdber 20., 2011. november 17. napjan fizetési
felszolitds kaldott a felperesek részére, majd ezek eredménytelenségét



kovetéen 2012. januar 18. napjan Kkelt, kbézjegyz4i okiratba foglalt
nyilatkozattal a kdlcsénszerzédést felmondta.

Megallapitotta az els6foku birédsag, hogy a per targyat képezd
kblcsdnszerz6désbdl fakaddan az alperes, mint végrehajtast kér6 kérelmére a
felperesekkel szemben végrehaijtasi eljaras folyik. A felperesek a Veszprémi
Torvényszék P.21.069/2012. szamon végrehajtas megszintetése irant
terjesztettek el6 keresetet, mely keresetlevél a Veszprémi Varosi Birésaghoz
kerllt attételre.

[télete jogi indokolasaban az alperes illetékességi kifogasat alaptalannak
talalta, figyelemmel arra, hogy a perbeli kolcsonszerzédés fogyasztoi
szerz6désnek minésult, és a 2/2011. (XI.12.) PK vélemény 5./a. pontja
alapjan a fogyasztoval szerz6d6 fél székhelye szerinti birdsag
illetékességének kikotése tisztességtelen altalanos szerzddeési feltételnek
tekintend®6, igy a szerz6déskotés helye megalapozta illetékességét.

A felperesek megallapitas iranti keresetét arra tekintettel talalta alaptalannak,
hogy a Pp. 123. §-a szerinti feltételek kdzul nem all fenn az, hogy a kért
megallapitds a felperesek jogainak az alperessel szemben valé megdvasa
végett sziikséges lenne. A felperesek érdeke és célja az, hogy a vellk
szemben megindult végrehajtasi eljaras megszinjon, ehhez pedig
lehetéséget és jogvédelmet biztosit a Vht., valamint a Pp. 369. §-a alapjan
kezdeményezett per.

Utalt arra, hogy a végrehajtas megsziintetése irant folyamatban Iévd perben is
hivatkoztak az alperesi felmondas jogszeriltlen voltara a felperesek.
Ramutatott, hogy a mindaddig, amig a felpereseknek lehetéségik és joguk
van a Vht-ban szabalyozottak alapjan nemperes eljarasban a végrehaijtas
megszlntetését, vagy a végrehajtasi zaradék torlését kérni, vagy a Pp. 369.
§-aban meghatarozott okbol a végrehajtas megszintetése vagy korlatozasa
irant pert inditani, addig jogvédelmuk érdekében a megallapitas iranti kereset
elGterjesztése nem szikséges. Iranymutatdé dontésként vette figyelembe a
BDT.2009/2053. szam alatt kozzétett eseti dontést.

A felperesek részére engedélyezett személyes illetékfeljegyzeési jog folytan
feljegyzett kereseti illeték mértéke vonatkozasaban a felperes altal megjeldlt
pertargyértékre utalt, az ez alapjan szamitott illeték megfizetésére az
illetéktorvény 59. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket.



Az itélet kereset szerinti megvaltoztatasa, egyuttal az eljarasi illetékben
marasztalas mell6zése irant a felperesek terjesztettek el fellebbezést.

Arra hivatkoztak, hogy a végrehajtas megszintetése iranti perben céljuk és
érdekilk az, hogy a végrehaijtasi eljaras velik szemben megsz(injon, mig jelen
perben elbterjesztett kereset célja és érdekik az, hogy a birosag altal
semmisnek nyilvanitott szerzédési feltételek alapjan a szerz6dés alairasatol
szamitottan az alperessel szemben e szerz6dési feltételek kotelezettséget ne
keletkeztessenek.

Utaltak arra, hogy téves az els6foku itélet jogi allaspontja amiatt is, mert
érdemben biralta el a keresetben foglaltakat, anélkil hogy azok tartalmat
érdemben vizsgalta volna. Hivatkoztak arra, hogy a pertargy értékét hivatalbol
kell megallapitani a birésagnak, mely jelen esetben a meg nem hatarozhato
perérték alapjan 600.000 Ft, s csak ennek alapulvételével térvényes a
perkoltség illetve az illeték meghatarozasa.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az itél6tadbla a peres felek viszonylataban a Veszprémi Varosi Birosag el6tt
21.837/2012. szamon végrehajtas megszintetése irant folyamatban Iévo per
iratai alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal
egésziti ki:

A végrehajtdas megszintetése irant folyamatban lévé perben a felperesek azt
allitva kérték a végrehajtas megsziintetését, hogy a felmondas idépontjaban -
az egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségét biztositd szerzbdési kikdtések
érvénytelenség miatti figyelmen kivil maradasa esetén - az eredeti szerzédési
feltételek alapjan szamitottan nem allt fenn az alperes felé tartozasuk. Utaltak
a végrehajtas megsziintetése irant folyamatban 1évé perben arra is, hogy
jelen per targya nem a szerzodés, hanem a felmondas érvénytelenségének
megallapitasa. (Veszprémi Varosi Birosag 21.837/2012./12. sz. jkv. 2.0.)

A felperesek fellebbezése a per 6 targya tekintetében alaptalan, a feljegyzett
illeték mértéke vonatkozasaban alapos.

A fentiek szerint kiegészitett tényallds alapjan megallapithatd, hogy az
els6foku birbsag a jogvita elbiralasahoz szukséges korben a tényallast
felderitette, azt helyesen Aallapitotta meg, s érdemben helytalléan
kovetkeztetett arra, hogy a konkrét esetben hidanyoznak a megallapitasi
kereset elGterjesztésének torveényi feltételei, s a per f6 targya tekintetében a
felperesek fellebezésében foglaltak sem alapoznak ettdl eltéré dontést.



A jogi képviseldvel eljaro felperesek keresete Pp. 3.§ (2) bekezdése alapjan
sem volt oly mddon (kiterjeszt6 jelleggel) értelmezhetd, hogy egyuttal a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetnek, s ezaltal
keresethalmazatnak minésuiljon. Keresetlik - az 1. szam alatt el6terjesztett
keresetlevél és annak 9. sz alatti megerésitése, tovabba a végrehajtas
megszlntetére iranyuld perben tett sajat nyilatkozatuk szerint is - kizardlag
arra iranyult, hogy a birésag (a kifogasolt szerzodési feltételek
érvénytelensége folytan) allapitsa meg a kolcson felmondasanak
jogellenességét, de nem Odlelte fel a tisztességtelen szerzédési feltételek
érvénytelenségének ( Ptk.239/A. §-a alapjan) az itélet rendelkezd részében
torténd kimondasat.

Helytallban mutatott réa az elséfoku birésag, hogy a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasra iranyuld kereset elbterjesztésének eljarasjogi feltételi kozul
nem allt fenn a perbeli esetben az a feltétel, hogy a kért megallapitas a
felperesek jogainak az alperessel szemben valé megovasa végett sziikséges
lett volna. A felperesek érdeke és célja jelen keresettel az volt - és ha a
felmondas jogellenességének megallapitasara iranyuld kereset
eléterjesztésének eljarasjogi feltételei fennallananak, ugy kizardlag arra is lett
volna alkalmas -, hogy az alperessel szemben hivatkozhassanak arra, hogy a
kdlcsdnszerzddésbdl eredd tartozasuk jogszer(i felmondas hianyaban nem
vagy nem az alperes altal szamitott 6sszegben all fenn.

Az altaluk elbterjesztett kereset azonban - még ha az eljarasjogi feltételek
fenndllta esetén az érdemi vizsgalat ki is terjedhetne az altaldanos szerz6dési
feltételek érvénytelenségének vizsgalatara - nem mindsul a szerzdédés
érvénytelensége (részleges érvénytelensége) megallapitasa iranti keresetnek.

A fenti felperesi érdekek a végrehajtas megszilntetése irant inditott perben
maradéktalanul érvényesithetbek. Abban a perben a birésag ugyanazt
vizsgalhatja, mint amit a kolcsOntartozas érvényesitése irant az alperes altal
inditott perben vizsgalna. A végrehajtasi eljaras akadalyat (korlatjat) képezd
helyzetben nem all fenn a felperesek oldalan olyan jogmegovasi sziikséglet,
mely kalon perben a felmondas érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereset elbterjesztését megalapozna. (BDT.2009.2053; Févarosi itélétabla
16.Gf. 40.094/2012/9.)

Alapos viszont a felperesek fellebbezése a tekintetben, hogy a Pp.26.§-a
alapjan tévesen fogadta el az els6foku birosag a felperesek keresetlevelében
megjeldlt pertargyértéket 15 millié forintban. A per targyanak értéke helyesen



az ltv. 39.8.(3) bekezdés b) pontja szerint alakul (meg nem hatarozhaté
perérték.)

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku itéletet a per f6 targya
tekintetében a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta, ugyanakkor a
felpereseket terheld feljegyzett kereseti illeték 6sszegét a fenti perértékhez
igazitottan leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a per f6 targya tekintetében a felperesek
pervesztesek (600.000,-Ft) lettek, ugyanakkor a feljegyzett kereseti illeték
tekintetében tulnyomoérészt (852.000,-Ft) pernyertesek, ezért a Pp. 81.§. (1)
bekezdése masodik mondata alapjan az itélétabla akként rendelkezett, hogy
mindegyik fél maga viseli a sajat masodfoku perkoltségét.

A per f6 targya tekintetében pervesztes felperesek az Itv. 39.§.(3) bekezdés c)
pontja és 46.§ (1) bekezdése szerint meghatarozott feljegyzett fellebbezési
illeték megtéritéseére kotelesek a 6/1986 (VI.26) IM r. 13.§ (2) bek. alapjan.

Gyor, 2014. évi aprilis hé 24. napjan

Dr. Lezsak Jézsef sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. . Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



