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A F6varosi Itélétdbla dr. Buczkd Péter iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ...jogtandcsos &ltal képviselt
I.rendd alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd, II.rendl alperes neve (II.
rendd alperes cime) II. rendd alperes ellen, sajtdé-helyreigazitéds irant inditott
perében, a Févarosi Torvényszék 2013. szeptember 4. napjan meghozott,
25.P.23.596/2013/6. széml itélete ellen az I. és II. rendd alperes részérdl 10.
és Pf.3. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A F8varosi Itélétdbla az elsSfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az elséfoku birdsédg
dltal elrendelt helyreigazitéds szdvegébdl a mésodik bekezdést mellézni rendeli,
e korben a keresetet elutasitja.

Ezt meghaladdbdan a per fétargya tekintetében az elsdfokl birdsadg itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alpereseknek
15.000 (Tizenotezer) forint egylittes elsé- és masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az I. rendl alperes altal szerkesztett lapot kiadd, illetve a II. rendd
alperes &altal szerkesztett honlapot mikédtetd ...-t (cime), hogy kildn
felhivisra fizessen meg a Magyar Allamnak 28.000 (Huszonnyolcezer) forint
egylttes kereseti és fellebbezési illetéket, a tovabbi le nem rdétt 56.000
(Otvenhatezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfokl birdsdg itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy az altala

szerkesztett ... cimd napilapban, a ...-1i szamdban ,..." cimmel megjelent
cikkével azonos helyen és betliszedéssel, valamint a II. rendd alperest, hogy az
dltala szerkesztett ... internetes feliileten a ..-én ,..." cimmel megjelent

cikkével azonos elérhetdséggel a jogerdre emelkedést kdvetd 8 napon belil
jelentesse meg az alédbbi kdézleményt:

,Helyreigazitas: A ...-én ,..." cimmel megjelent cikkiinkben valdétlanul
adllitottuk, hogy az ... minisztere m&jus végén arrdl beszélt, hogy mar 5 hédénapja
mikddik a minisztériuméban egy szegregacidellenes kerekasztal.

Ezzel szemben a valdsdg az, hogy ... ... minisztere azt mondta, hogy létrehoztak
egy Uj kerekasztalt civil szervezetek részvételével az iskolail szegregacid



ellen, de annak ellenére, hogy az iskoldk 5 hénapja vannak allami fenntartésban,
készek kezelni az ezzel kialakult Gj helyzetet.

Azon &llitésunkkal, miszerint az GJ varosvezetés ... miniszter aktiv
kozremikddésével Gjra szegregadlja a telepi roma gyerekeket, azt a hamis
latszatot keltettilk, hogy az ...nak vezetdje egy szegregdlt iskola
Ujranyitéaséanak elkételezett tédmogatdja lenne."

Kotelezte az alperesi kiaddt, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
50.000 forint perkdltséget.

Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rdétt 36.000 forint illeték
viselésérdl gy hatarozott, hogy abbdl 12.000 forintot a felperes, mig 24.000
forintot az alperesi kiadé koteles megfizetni a Magyar Allamnak kiilén
felhivéasra.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette az Alaptdrvény B. cikk (1) bekezdését,
a Szabadsadg és Feleldsség fejezetének 1. cikk (1), (2) bekezdéseit, IX. cikk

(1) -(3) bekezdéseit, a sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdél szdéld 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 10. §-at, 4. § (3) bekezdését,
a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 79. § (1)
bekezdését, 85. § (1) bekezdését, a Legfelsébb Birdsdg PK 12., 14. széamu
dllasfoglalésait, az Alkotmanybirdésag 30/1992. (V. 26.) AB és 36/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozatait.

Elsésorban azt &llapitotta meg, hogy az alperes a kerekasztal megalakulaséaval
kapcsolatos kdzlés tekintetében valdtlan tényt kozolt.

Kifejtette, hogy a szerzd a kelld gondossdg mellett a 2013. maéjus 27. napi angol
nyelvid k6zlésbdl nem Jjuthatott arra a kovetkeztetésre, hogy 5 hdnapja mikddik a
szegregacidellenes kerekasztal, még akkor sem, ha a miniszter esetleg rossz
angolsaggal fejezte ki magdt. Ez nem mindsiil lényegtelen ténybeli tévedésnek,
mivel a cikk eleje a kerekasztalrdl szdl, ezért annak megalakulédsa sem lehet
kozombos. Erre tekintettel az elsé8fokl birdsadg ebben a kdrben a helyreigazitast
elrendelte.

A szegregacidval kapcsolatos kézlés tekintetében arra kodvetkeztetett, hogy a
rendelkezésre 4116 cikkekbdl és kozleményekbdl, és még a hivatkozott tantként
vald kihallgatésa alapjéan sem lehetett azt a kovetkeztetést levonni, hogy
miniszter szegregacid parti lenne. Az elsé8foku birdsdg azt allapitotta meg, hogy
a kifogédsolt kozlés hamis szinben tiintette fel a felperest, mintha szegregécid
parti alléspontot képviselne, ezért ebben a tekintetben is elrendelte a
helyreigazitéast. Kifejtette, hogy a szegregacid és a felzarkdbztatds fogalmak
jelentésének Osszevetésében nem feladata allast foglalni, mivel az
aktudlpolitikai témékban kifejtett &lléspontok, kritikdk nem képezhetik sajtéd-
helyreigazitéds téargyat.

Ezzel a felperes olyan értékitéletet sérelmezett, amely az GJjsadgird személyes
véleményének mindstil, ezért emiatt sajtd-helyreigazitédst nem rendelt el.

Az elséfokl birdésdg a perkdltségrdl viselésérdl a Pp. 81l. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatédsat és a kereset
teljes elutasitéasat.

Elsésorban arra utalt, hogy a sajtdé-helyreigazitéds a személyiségi Jjogvédelem
eszkdze, ezért a sajtdé-helyreigazitédsi eljarésra is vonatkozik a személyes
jogérvényesités kovetelménye. Alldspontja szerint a kifogéds targyava tett



kozlések tartalmédbdl egyértelmlien megdllapithatd, hogy azok nem a felperesi
szervezetre, hanem kifejezetten ...ra vonatkoznak. Az 4ltala elmondottakrél,
adlléaspontjardl, személyes magatartdsardl tartalmaznak kozléseket, nem pedig az
dltala vezetett szervezetrdl. Kifejtette, hogy a megfeleld igényérvényesitéshez
a felperesi részrdél személyes és kdzvetlen érintettségnek kell fenndllnia. Az a
kortilmény, hogy a minisztériumot ... vezeti, nem teremti meg a kdzvetlen és
személyes érintettséget a minisztérium mint felperes szamdra olyan kozlésekkel
szemben, amelyeket ... miniszterként tett. Téves az itéletnek azon kitétele,
hogy a miniszteri minéségben eldadottak egyben a minisztérium aktudlpolitikai
adlléspontjanak is mindésiilnek, mivel a két személy nem azonosithatd egyméssal.

Kiz4rblag személyesen ... rendelkezik a kifogédsolt kozlések vonatkozasaban
személyes és kozvetlen érintettséggel, ennek alapjan pedig a kereshetdségi
joggal.

A kifejtettektdl figgetleniil is megalapozatlanul kotelezte az elséfoku birdsag
az alpereseket helyreigazitédsra a szegregdcidellenes kerekasztalra vonatkozd
koézlés miatt. Elismerte, hogy e téargyban elmondottakat a lap az iddépont
tekintetében tévesen idézte fel, de ez olyan koriilmény, amely a felperes
megitélése szempontjdbdl lényegtelen és kozOmbds. A kerekasztalnak még a
formdlis megalakulédsi iddépontja sem adllapithatd meg egyértelmien, figyelemmel az
ellentmonddé nyilatkozatokra, az azonban mindenképpen megdllapithatd, hogy
miikodése kordbban kezdddott meg mint az arrdl szdéld hivatalos kdzleményben
szerepld idépont. A megalakulds idépontjdra vonatkozd téves kdzlés sem az
egyébként kereshetdségi joggal nem rendelkezd felperes, sem ... tekintetében nem
mindsiil lényegesnek, ezért helyreigazitds alapjat nem teremti meg.

A ... kOozremikodése a ... telepi roma gyerekek szegregdcidjdban kozléssel
kapcsolatos helyreigazitéds elrendelése sorédn az elsé§fokl birdsdg ellentmondd
indokoldst adott. Ha ezt a kozlést nem ténynek, hanem véleménynyilvanitéasnak
minésiti a szegregidcid tekintetében, Ugy ezt a tevékenységet tdmogatd barmilyen
magatartds is értékitéletet kifejezd vélemény. A miniszter tettekkel is kidllt
a ... iskola mellett, és ez a magatartds a véleményalkotds szintjén a
szegregacidban vald kozremilikoddéssel leirhatd. ... politikai &lléspontja miatt
elrendelt helyreigazitéds olyan cikkbeli koézlésre vonatkozott, amely értékitélet,
egy politikai kozszerepld magatartéséanak, vélekedésének értékeld leirédsa, tehéat
véleményt fejez ki, a sajtd-helyreigazitéds pedig véleményt kifejezd kozlés miatt
nem rendelhetd el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé6fokl birdsdg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az alperesek megalapozatlanul hivatkoztak a felperesi
kereshet&ség hidnyadra. A sérelmezett kozlés, illetdleg a cikk alcime is
egyértelmien a minisztériumrdl beszél, mint ahol mar 5 hdénapja mikoddik
szegregacidellenes kerekasztal. A tovabbi kézlések, ha nem is haszndljék a
minisztérium szét, azonban egyértelmlen a felperes személyére utalnak, illetdéleg
vonatkoznak, igy kdzvetett mdédon utalnak a felperesre és a minisztérium a
sajtdkdzlemény tartalmédbdl egyértelmlien felismerhetd. ... egyediil bizonyosan nem
tud szegregacidellenes kerekasztalt létrehozni és mikédtetni, ezért a
kerekasztal megalakitdsaval kapcsolatos kdzlés egyértelmlen a felperesre
vonatkozik. Ezen tulmendéen ... a minisztérium nélkiil aktivan abban sem tudna
kozremikddni, hogy a cikk szerint szegregdljdk a telepi roma gyerekeket.
Megitélése szerint a cikk a minisztérium aktudlpolitikai kritiké&ja kapcséan
sziiletett, nem kozvetleniil és személyesen ...nal, mint maganszeméllyel
foglalkozott.

A kerekasztal megalakulédsédval kapcsolatos kozlés tekintetében elbadta, hogy a
miniszter nem azt mondta, hogy 5 hdénapja mikddik szegregacidbellenes kerekasztal,
hanem azt, hogy létrehoztak egy Uj kerekasztalt a civil szervezetek
részvételével az iskolai szegregacid ellen. Az alperesi oldal maga is elismerte
a cikk tévedését, ezért az 5 hdénappal kapcsolatos mondat helytelen forditésa
miatt torténhetett a téves kézlés, nem pedig a fellebbezésben kifejtett
formdlis, illetdleg informédlis mikddés miatt.



A kerekasztal megalakulédsa nem mindslilhet kozombds és lényegtelen ténynek, mivel
a cikk ebbdl a valdtlan ténybdl kiindulva von le negativ kdvetkeztetést a
minisztériummal és a miniszterrel kapcsolatban.

Helyes volt a sajtbdé-helyreigazitds elrendelése azon kozlés tekintetében, amely
alkalmas hamis szinben feltiintetni a felperest, miszerint szegregacid-parti
dlléaspontot képvisel. Az alperes &ltal rendelkezésre bocsatott nyilatkozatokbdl
sem lehet levonni azt a kovetkeztetést, hogy ... szegregacid-parti lenne, vagy
aktivan koézremlkddne a szegregdcidban. Ezzel szemben szamos fdérumon és nyilvéanos
szereplése alkalmaval kijelentette, hogy a szegregacidét fel kell szamolni.

A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi Itélétédbla a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint, csak a fellebbezéssel
érintett részben birdlhatta felil az elséfoku birdsdg hatdrozatat.

A mésodfoku birésdg az elsbé8fokl birdsdg dontésével csak részben értett egyet,
ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint megvaltoztatta.

A jogvita elbirdlédsa szempontjabdl irdnyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint,
ha valakirél barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek
vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kodvetelheti
olyan helyreigazitd kdzlemény kdzzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kdzlés mely
tényadllitédsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A cikk leadje egyértelmlen fogalmaz, amikor a szegregdcidellenes kerekasztal
mikodésével kapcsolatosan arrdél ad tédjékoztatdst, hogy az a felperesi
minisztériumban zajlik. Masrészt egy oktatdsi egyeztetd fé6rum nyilvéanvaldan a
minisztérium részvételével miikoédik, melynek allaspontjat a képviseldje jeleniti
meg. A kozlés tehdt nem kizdrdlag a minisztériumot vezetd ... miniszter
személyére vonatkozik, hanem az érinti a felperes, mint kodzponti kdzigazgatéasi
szerv tevékenységét is.

Nem fogadta el a méasodfokl birdésdg az alperes azon hivatkozaséat, hogy a cikkel
érintett szegregadcidellenes kerekasztal létrehozédsdnak és mikodésének ideje
lényegtelen ténynek mindsiil a felperes megitélése szempontjdbdl. A cikk lényegi
mondanivaldéja az, hogy a miniszter tevékenysége éppen a szegregacid
megvaldsuldsat segiti eld, és ezt a gondolatot azzal vezeti fel a lap, hogy a
kerekasztal kezdeményezése éppen azért érdekes, mert ezzel ellentétben all a
miniszter tevékenysége. A cikk teljes Osszefiiggése alapjan ezért nem
lényegtelen korilmény az, hogy a kerekasztal kezdeményezése mikor tortént.

A felperest érintd, nem lényegtelen és valdtlan koézlés alapjan az elsdéfoku
birdésadg helyesen kotelezte az alpereseket helyreigazitéds kozzétételére.

A szegregacidval kapcsolatos dontés tekintetében a masodfoku birdsdg osztotta az
alperesi fellebbezésben foglaltakat. A cikk kifejezetten a miniszter tetteihez,
tevékenységéhez, elgondolédsédhoz kotdtte a szegregdcid megvaldsuldsat. A
miniszter mint természetes személy és a felperesi jogi személy egymastdl
elktlontlnek, és kizardlag a természetes személy iranyitd, vezetd tevékenysége
alapjéan a koézlés kozvetleniil nem vonatkoztathatd a felperesi szervezetre, ezért
ebben a tekintetben, a keresetinditédsi jogosultsdg hidnya miatt a masodfoku
birbésadg a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése részben eredményre vezetett, ezért a felperes kdteles
viselni az alperesek elsd- és masodfokl perkdltségét a Pp. 239. S-é&nak utald
szabadlya és a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan. Az elsd- és masodfoku koltség az
alperesi jogi képviseldét a Pp. 67. § (2) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése alapjan megilletd
jogtandcsosi munkadij.



Koteles tovédbbéad viselni, az I. és II. rendd alperesi lapot kiadd, illetdleg
mikodtetd ... Zrt. a részbeni kereseti és fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet (Rendelet) 13. § (2) bekezdése alapjan, mig a fennmaraddé le nem
rétt kereseti és fellebbezési illetéket a Rendelet 14. §-a alapjén az &llam
viseli.

Budapest, 2014. marcius 27.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnodke

Kisbadn Taméds s.k.. Hercsik Zita s.k.
eléadd bird bird
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