Févarosi ftélétabla
2.Pf.20.983/2013/6.

A FSvarosi Itélétabla dr. Novak Rudolf iigyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Nagy Krisztiédn igyvéd (fél cime
2) &ltal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendl alperes cime) I. rendd, a
személyesen eljart II.rendd alperes neve (II.rendl alperes cime) II. rendd
alperes ellen, személyhez fz8dé jog megsértése miatt inditott perében, az Egri
Torvényszék 2013. marcius 21. napjan meghozott, 12.P.20.082/2012/30. (helyesen:
31.) szamu itélete ellen a felperes részérdl 32. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytéan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliill fizessen meg az I. rendd
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint fellebbezési kdltséget, tovabba a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfokl birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek
100.000 forint perkoltséget.

Kdételezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
120.000 forint kereseti illetéket.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 78. § (1) és (2) bekezdéseit.

Elsésorban azt adllapitotta meg, hogy a felperes &ltal sérelmezett kdzlések
kifejezetten a felperes személyéhez kotott tényallitdsok voltak, nem pedig az
alperesek véleménye.

A ... napjan megtartott sajtétédjékoztatdn az I. és II. rendd alperesek vald
tényeket adllitottak, és ezeket hamis szinben nem tintették fel, a felperes &ltal
sérelmezett kdzlések a jbéhirnevet nem sértették, ezért a felperes keresetét mint
alaptalant elutasitotta.

A kbozlések vald tartalméval kapcsolatosan nem vitatott tényként vette

figyelembe, hogy a ... Megyei Onkormanyzat, a ...-vel kétdtt vagyonkezeldi
szerz&8dést rendkivili felmondéssal megsziintette.
Kitért arra, hogy a megyei onkormanyzat és a ... &ltal megkotott szerzddés

egyértelmien fogalmaz a tekintetben, hogy a rendkivili felmondads a felmondés
okdt megjeldlve és megindokolva az egyik szerzd&8dd fél részérdl a masik szerzdédd



fél torvényes képviseldje részére irasban ajanlott, tértivevényes postai wGton
megklildott levélben torténhet.

A tantvallomdsok sem igazoltdk azt, hogy a ... Megyei Onkormanyzat részérdl a
vagyonkezeldi szerzdédés rendkiviili felmondadsanak kdzlése szerzddésszerlen
megtortént.

Mindezekbd&l azt &llapitotta meg, hogy a megkdtdtt vagyonkezeldi szerzddést a
Megyei Onkormédnyzat ugyan érvényes kézgyllési hatadrozatba foglalt rendkiviili
felmondéssal megszintette, de azt szerzddésszerlen a ...-vel nem kdézdlte.

A tanuvallomésok alapjén az is megallapithatd volt, hogy a ... Megyei
Onkormanyzat jogi irodédjan kordbban négy jogdsz dolgozott, ezért nem volt
akaddlya a kozgyllés elndke altali rendkiviili felmondéds szerzddésszerd
koézlésének a ... képviseldjével.

A felperesi hivatkozasok alapjén kitért a ... felszdmoldbiztos &ltal aldirt
levélben foglaltakkal Osszefliggésben arra, hogy ez tartalma szerint a megyei
kozgyllés 2009. jalius 27. napjéan kelt levelében foglaltak tudomédsul vételét
jelenti. Ez azonban nem eredményezte a vagyonkezeldi szerzdéddés rendkiviili
felmondésédnak szabadlyszerl kozlését.

Mindezekre tekintettel arra kovetkeztetett, hogy az I. és II. rendd alperesek
adltal a sajtdétdjékoztatdn tett kijelentések nem mindsltilnek valdtlan
tényadllitésnak, illetve valdtlan tény hiresztelésének sem. Megdllapitotta azt
is, hogy az alperesi kijelentések vald tényt sem tiintetnek fel hamis szinben, és
a felperes olyan korilményre nem is hivatkozott, ami ennek megdllapitaséat
megalapozhatta.

Allaspontja szerint nincs jelentdésége a felperes johiszemliségének, illetdleg a
jogban vald jaratlansédgra vald hivatkozadsnak sem, mivel a kdzgyllés elndkeként
gondoskodnia kellett arrdl, hogy a rendkivili felmondds szerzddésszerilen
kozlésre keriiljdn, mert a vagyonkezeldi szerzd&désben meghatdrozott 10%-os
kotbért a megyei Onkormanyzat csak abban az esetben érvényesithetett a ...-vel
szemben, ha a rendkiviili felmondés szerzddésszerl kozlése megtdrténik.

Mivel nem taldlta bizonyitottnak a jogsértés tényét, ezért a felperes altal a
keresetben kért egyéb jogkdvetkezményeket sem itélte alaposnak, és a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg a perkdltség viselésérdl a Polgari perrendtartéasrdl szdld
1952. évi III. torvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan hatéarozott.

Az elséfoku birdsédg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat és a keresetnek
teljes egészében helyt add dontés meghozataliat.

Allaspontja szerint az elsé&fokll birésdg a tényallast lényegében helyesen
dllapitotta meg, azonban a per targyat illetden megalapozatlan kovetkeztetésekre
jutott.

Allaspontja szerint az els8fokl birdésdg a keresetében foglaltakkal szemben csak
két, a sajtoétdjékoztatdn elhangzott kozlést vizsgdlta, a harmadik kijelentést
azonban érdemben nem birdlta el. Ez azzal volt kapcsolatos, hogy az alperesek
jéhirnév sértden allitottdk azt, hogy egy ... Megyei Onkormanyzatot illetd tobb
mint 700 millié forintos jogos kévetelést nem érvényesitett, illetdleg hagyott
elveszni.

Allaspontja szerint helyesen &llapitotta meg az elsé6fokd birdésdg, hogy az
alperesek nem véleményt nyilvanitottak a kozléseikkel, hanem kifejezetten a
felperes személyéhez kotott hatdrozott tényadllitédsokat tettek. Az elséfokt
birdésdg azonban tévesen kovetkeztetett arra, hogy az itéletében elbirdlt két
sérelmezett rész tekintetében az alperesek kdzlései valds tényeket tartalmaztak.



Ha a felmondéds koézlésének egyediili feleldése a felperes, az alperesi kdzlések
akkor is a valds tények elferditését, illetdleg hamis szinben feltiintetését
jelentik. Allaspontja szerint sz6 sem volt a felmondads kozlésének megadott
hatdridéig torténd teljesitésérdl. Az alperesek ezen 4llitédsa azt sugallja, hogy
a felperes hatdriddét mulasztott, és hanyagsédga olyan fokG volt, melyre
tekintettel kotelezettségének a késbbbiekben sem tett eleget. Ez a valéds
tényeket oly mbdbdon ferditi el, hogy a felperesi mulasztdsra, hanyagséagra,
gondatlansagra, vagy akar blncselekményt megvaldsitd szandékossagra is
kovetkeztetni lehessen. Ezen okbdél az alperesi kozlések mindenképpen
személyiségi jogot sértenek.

Ezen tulmenden az alperesek Ugy fogalmaztak, hogy abbdl csakis arra lehetett
kévetkeztetni, hogy a magatartdsa szandékos volt. Alldspontja szerint nem
cselekedett a kozgyllés hatéarozatédval ellentétesen, hanem a hivatali
apparadtusara és az alkalmazott jogadszok szaktudédsdra tédmaszkodva és hagyatkozva,
johiszemlen bizott abban, hogy a felmondds a szerzddés feltételeinek megfelelden
megtortént. Nem igaz az az alperesi allitéds sem, hogy tettei kdvetkezményeinek
teljes ismeretében cselekedett. Ez ugyancsak szadndékossagot, blnds magatartéast
feltételez. Hamis &llitéds az, hogy az onkormanyzat érdekeivel ellentétesen
cselekedett. Valétlan 4llités, hogy valamit, amit érvényesitenie kellett volna,
nem érvényesitett, és valdtlan 4llitéds az is, hogy hagyott elveszni egy jogos
kovetelést, amit érvényesitenie kellett volna. Az a&tlagolvasdban ennek
eredményeként az a vélemény alakulhatott ki, hogy 700 millié forint értékd
hitlen kezelés blincselekményét kovette el.

Nem fogadhatd el az elsdéfoku birdsdg azon megdllapitdsa sem, hogy az alperesek
nem tiintettek fel valds tényt hamis szinben. Megnyilatkozédsaik kizardlag ugy
értelmezhetdk az olvasd altal, hogy a felperesi magatartds szandékos volt, és
kifejezetten harmadik személyek eldény szerzésére, és az Onkormanyzat
kdrositdsara iréanyult

Nézete szerint a jogban vald jaratlansagnak van jelentédsége, mert az
onkorményzatnak komoly jogi apparadtusa volt. Ezeknek a személyeknek
nyilvanvaldan tudnia kellett, hogy egy szerzddést miként kell a Jjogszabdlynak és
a szerzd&désnek is megfeleld médon felmondani. A felperesnek csak arra kellett
iigyelnie, hogy a felmondads megtdrténjen és kdzlésre keriiljon. Az alperesek
hamis &llitésa alapvetden az, hogy a felperest a szerzddés felmondadsiban
feleldésség és szandékossadg terheli.

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé&fokl birdsadg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy a sérelmezett sajtdkdzlemény részei alapjan egyértelmlen
elkiilonithetdk az altala, illetdleg a II. rendl alperes altal tett
nyilatkozatok. Eldadta, hogy a rendkiviili felmondds elmulasztésaval kapcsolatos
szovegrész nem téle szdrmazik, azzal kapcsolatosan a felperes alaptalanul
dllitja barmilyen feleldésségét. Ezzel Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a
felperes nem fejtette ki azt, hogy mit ért a felmondéds kozlésének megadott
hatardig torténdé teljesitése hiadnyén, és nem igazolta, hogy a rendkiviili
felmondést az onkormanyzati hatdrozatnak megfelelden kozdlte.

Azon kozlése, mely szerint a felperes a kozgyllés hatdrozataval ellentétesen
cselekedett, valds tartalmi, nem hordoz o&nkényes megdllapitdst és alapja
egyértelmien bizonyitott. A felperes a kozgyllés hatdrozatidnak megfelelden a
rendkiviili felmondést nem kozdlte a szerzd8dd féllel, igy a hatérozattal
ellentétesen cselekedett. Mivel a hatérozat vilédgos rendelkezéseket tartalmaz, a
felperes a feleldsséget nem harithatja a kozgyllésre. A kozgyllés dontésének
végrehajtéasaért a felperes felelds, mivel ilyenként volt meghatédrozva. A
felperes eredménnyel nem tudott olyan kdrtilményt bizonyitani a per soran, mely
szerint a dontés végrehajtasara konkrét normativ utasitast adott.

Hivatkozott tovadbba arra, hogy a felperes fellebbezésében el nem birdlt
kozlésként megjeldlt nyilatkozat szintén nem téle szarmazik. Ezzel
0sszefliggésben Ugy nyilatkozott, hogy ez &llédspontja szerint vald tényen alapulbd
kovetkeztetés, mely nem okszerlitlen és nem indokolatlanul béanté.



A II. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyédséat inditvéanyozta.

Elbadta, hogy a felperes nem igazolta azt, hogy a rendkivili felmondast a
hatdrozatnak megfelelden kozdlte a ...-vel. A kdzgyllési hatérozat
végrehajtadsdért maga a hatédrozat felperes feleldsségét allapitotta meg. Erre
tekintettel a koézgyllési hatdrozatban megjeldlt feltételek bekdvetkeztének
hatédridejét kovetd napon mindenképpen kozdlni kellett volna a rendkivili
felmondéast.

A kozgyllés hatadrozatédval ellentétes cselekvés és a feleldsség kérdésében a
testlilet mbégé bujas kdzlésekkel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy ezeket a
kozléseket nem & tette.

A felperes 4ltal el nem birédlt keresetrészként megjeldlt szdveggel kapcsolatosan
arra hivatkozott, hogy ezt a kérdést vagyonkezeldi szerzd8dés megsziintetésével
kapcsolatosan feldllitott vizsgdldbizottsdg részletesen megtargyalta. A
bizottsdg a munkdja sorédn kialakult véleményt képviselve téajékoztatta a
nyilvadnosséagot, és a sérelmes szovegrész az iratok alapjadn megdllapitott
feltételezés, politikai értékelés. Azzal nem foglalkoztak, és erre
nyilatkozatédban sem utalt, hogy a felperes mindezt szandékosan koévette el vagy
sem, de a feleldtlen magatartésa oda vezetett, hogy arrdl sem szerezhettek
megfeleld informécidt, hogy a kotbérkdvetelés milyen Osszegl bevételt
jelenthetett az onkormanyzatnak.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsag dllaspontjat osztotta, ezért
hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez flz&dé jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alalpjan, a személyhez flz8dd jogok védelme kiterjed
a johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés uUgy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &1l1lit, hiresztel, vagy
valdé tényt hamis szinben tintet fel.

A felperes 4ltal a keresetben sérelmezett kdzlések megitélésével Osszefliggésben
agy kellett eljarni, hogy a teljes sajtdkdzleményt értékelni kellett, és ennek
alapjéan lehetett 4allast foglalni abban, hogy a sérelmezett kdzlésrészek
jogsértdének mindsiilnek-e. Az alperesek fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal
O0sszefliggésben elsésorban arra mutat rd a mésodfokl birdsag, hogy a
sajtokozlemény bevezetdjében foglaltak alapjan az volt megdllapithatd, hogy az
I. és II. rendd alperesek tartottak sajtdétdjékoztatdt, melyen az I. rendd
alperes mint a megyei kdzgyllés elndke, mig a II. rendd alperes mint az eseti
bizottsdg elndke vettek részt. Az irott szdvegbeli kitételek alapjan
egyértelmien kovetkeztethetd volt, hogy a fellebbezésben megjeldlt és 1. és 3.
pontok a II. rendd alperestdl, mig a 2. pontban foglalt szdvegrész az I. rendd
alperestdl szarmazik.

A sajtdétdjékoztatdn elhangzottakkal az I. és II. rendd alperesek is annak az
adlléaspontjuknak adtak hangot, hogy a felperesnek a megyei onkormanyzat
hatdrozata alapjéan kotelezettsége volt a ...-vel kotott vagyonkezelési szerzddés
felmondéasa, ennek a kotelezettségének azonban nem tett eleget, és ezért
feleldésség terheli. A jogsértd tartalom megdllapitidsdhoz mindenekeldtt az
elséfokl birdsagnak abban kellett &4llést foglalnia, hogy szerzddési szabdlyok
alapjéan a szerzddés felmonddsa hatdlyosan megtdrtént-e. Ebben a tekintetben az
elsé6fokl birdsdg egyrészrdédl az okirati bizonyitékokat, masrészrdl a
tantbizonyitds eredményét értékelte.



A Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan a felmondds a szerzddés megsziintetése
érdekében tett egyoldalu és cimzett jognyilatkozat a masik szerzddé félhez. A
jogszabaly alapjan kifejezetten olyan tartalml nyilatkozatot kell a mésik félhez
eljuttatni, amelyben a felmonddsra jogosult a szerzddés megsziintetését kivanja.
Az elséfokl birdsdg helyesen értékelte a rendelkezésre 4116 bizonyitékot abban a
tekintetben, hogy ilyen hatdrozott, egyoldalu nyilatkozat az onkormanyzat
részérél a ... iranydba nem tortént.

Ezt kovetden az 1is vizsgdlat targyat kellett képezze, hogy a felperes
feleldssége badrmilyen tényallasi elem alapjan felvethetd-e a felmondas
elmaraddsdban. Ebbdl a szempontbdl elsd8sorban a 81/2009. (VII. 06.) Kozgyldlési
hatdrozat tartalmédt kellett vizsgdlni, mely egyértelmiien felhatalmazta a
felperest, mint a koézgyllés elndkét, hogy kozdlje a felmondast a

képviseldjével. Masrészrdl a helyi Onkorményzatokrdl szdld 1990. évi LXV.
toérvény (Otv.), hatdrozat meghozatalakor hatdlyos 72. §-a szerint a megyei
6onkormanyzatot a kozgyllés elndke képviseli.

Ezen szabdlyok alapjan kdzjogi értelemben a felperes volt a kozgyllés altal
felhatalmazott személy, aki a felmondas kozlésére jogosult, illetdleg kotelezett
volt.

Magadnjogi szempontbdl a vagyonkezeldi szerzddés 19. oldalan feltlintetett
szerz&8déses megdllapodds szerint a rendkivili felmondéds az egyik szerzdédd fél
részérél a masik szerzd6dd fél torvényes képviseldje részére iradsban, ajanlott
tértivevényes postai Uton megkiildott levélben torténhetett. Ez a szerzddéses
szabaly is a felperest, mint a kézgyllés elndkét jogositotta és kotelezte a
felmondés kdzlésére.

Az elséfokl birdésdg a bizonyitékok alapjédn arra is helyesen kovetkeztetett, hogy
a felperes részérdél nem volt normativ utasitéds a felmondd nyilatkozat kdzlésére.

Mindezek alapjén az I. és II. rendl alperesek alappal vethették fel a feleldsség
kérdését a felmondds masik szerzddd féllel vald kozlésének elmaradadsa
tekintetében, masrészt ezt a koriilményt alappal térsitottdk a felperes
személyéhez is.

A felperes &ltal harmadrészt kifogadsolt kdzlést az elsédfoku birdsdg itéletében a
kifogasolt kozlések feltiintetésekor valdban nem vette szamba, ugyanakkor érdemi
dontése kiterjedt erre is. Ez a nyilatkozatrész ugyanis tartalmi fedésben volt a
masik két nyilatkozattal abban a tekintetben, hogy azt tartalmazta, hogy a
felperes a kdzgyllés felhatalmazasa és hatdrozata ellenére nem érvényesitett egy
jelentds kovetelést. Ez a jogérvényesités nyilvanvaldan kizadrdlag a felmondés
kozlésével kovetkezhetett volna be. A tovabbi szdvegrészek az ezen alapbdl vald
kovetkeztetést jelentettek, melynek sordn az onkormdnyzat és egy magancég
érdekeinek Utkdzését is jelentette. Ez a kdzlés sem nyugodott valdtlan alapokon,
és a valdsadgot sem tiintette fel hamis szinben.

Mindezek alapjan az elsé6fokl birdsdg helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy az I. és II. rendd alperesek a sérelmezett kijelentéseikkel valdtlan tényt
nem &llitottak, illetdleg nem hireszteltek, és vald tényt hamis szinben sem
tintettek fel.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni az I.
rendl alperes fellebbezési koltségét a Pp. 239. §-anak utald szabalya és a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint.

Az I. rendl alperes fellebbezési kdltsége az alperesi jogi képviseld 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése alapjan
megallapitott iigyvédi munkadija.

A II. rendl alperes jogi képviseldt nem vett igénybe, ezért részére a masodfoku
birésdg fellebbezési koltséget nem adllapitott meg.



Koteles tovabbéad viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2014. mércius 20.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elndke
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eléadd bird bird
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