Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
2.Bf.291/2013/18. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2014. év aprilis hé 22.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult blnteto
ugyben a Fdvarosi Torvényszék 2013. év majus hd 22. napjan kelt
14.B.1760/2012/18. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott terhére rott
bldncselekmény anyagi jogi megnevezése: testi sértés blintette.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdél a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeralt 12.320,- (tizenkettGezer-haromszazhusz) Ft
bldnugyi kdltséget a vadlott kbteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék 2013. majus hd 22. napjan kelt itéletével a vadlott
blndsségét - helyesen - testi sértés blntettében [Btk. 170. § (1) (6) bekezdés I.
fordulat] allapitotta meg, ezért 6t - mint t0bbszords visszaesét - 4 év
fegyhazblntetésre és 4 év kdzlgyektdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett az eljaras
soran lefoglalt blinjelekrél, valamint a blintigyi kéltség viselésérél is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ugyész sulyositasért - a szabadsagvesztés
tartamanak felemelése érdekében - , a vadlott és védsje felmentésért jelentett be
fellebbezést.



A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség BF.620/2013/1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoki birésag a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, Iényegében megalapozott
tényallast allapitott meg, amely csupan az el6életi adatok pontositasaval
egészitendd ki. Az Ggyészség szerint az els6foku birésag okszerlien kovetkeztetett
a vadlott blndsségére, cselekményét térvényesen mindsitette, a blincselekmény
megnevezése azonban az irasba foglalt itélet rendelkezd részében hianyos, ezért
pontositandd - az irdnyadd és a blncselekmény megnevezését pontosan
tartalmazd ugynevezett kisitéletnek megfeleléen - testi sértés blntettére. A
tObbszOros visszaesl es ezt meghaladodan is buntetett, viszonylag nagy targyi sulyu
és elszaporodott testi épség elleni blincselekményt elkdvetd vadlottal szemben a
blntetési célok csak Iényegesen hosszabb tartamu fegyhazblntetés és ehhez
igazodé hosszabb tartamu kozlgyektdl eltiltds kiszabasaval érhetbek el.
Mindezekre figyelemmel a Févarosi Fellebbviteli Féligyészség inditvanyozta, hogy a
Févarosi itélétabla a Févarosi Torvényszék itéletét valtoztassa meg akként, hogy a
vadlott fegyhazblntetésének és kdzlgyektdl eltiltasanak tartamat emelje fel.

A vadlott a Févarosi [télétablahoz 2014. marcius hé 26. napjan érkezett - 16.
alszamu - beadvanyaban a fellebbezését irasban is megindokolta. Ebben el6adta,
hogy a térvényszék itéletét az elfogult birdéi mérlegelés megalapozatlanna teszi.

A sértett vallomasai ellentmondasosak, nem tisztazottak. Sérelmezte azt is, hogy a
tanu-1 nyomozati vallomasat anélkil tette az els6foku birésag a targyalas
anyagava, hogy korozését, elbvezetését megkisérelte volna. Hangoztatta, hogy az
eljaras minden szakaszaban tagadta a blncselekmény elkdvetését, a terhére rétt
cselekmény nem nyert bizonyitast a térvényszék elétti eljarasban.

A védé a nyilvanos Ulésen az els6foku birdsag el6tt tartott perbeszédében
elmondottakat fenntartotta. Elb6adta, hogy a sértett nyilatkozatai rendkivil
ellentmondasosak, életszerdtlen, hogy a sértett az elkdvetot felismerte és nem latott
a kezében olyan targyat, amellyel a fejére mért Utést veégrehajtotta. Bodult
allapotban volt a sértett, a szakért6i vélemény sem zarja ki az aszfalton térténdé
sérilést. Mindezekre tekintettel kérte az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a vadlott felmentését bizonyitottsag hidnyaban. Masodlagos
inditvanyaban az els6foku birosag itéletének hatalyon kivul helyezését és az
els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.

A vadlott a nyilvanos Ulésen az utolsé sz6 jogan artatlannak vallotta magat.
Az Ggyészi és a veédelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu fellebbezések folytan a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan biralta felll a Févarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldz6 elséfoku
birosagi eljarast. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi
szabalyok maradéktalan megtartasaval jart el.

A Fbévarosi Torvényszék az eljarasi rendelkezésekkel 6sszhangban gondoskodott
az elmeallapot kérdésében a nyomozas soran szakvéleményt addé mindkét szakérté



targyalasra torténd idézése felél a Be. 101. § (2) bekezdése alapjan. Dr. Horvath
Janos szakért6 elhaldlozasara figyelemmel a 2013. marcius hoé 18. napjan
megtartott targyalason az elséfoku birésag kizardlag dr. Czimmerman Marton
elmeszakértét hallgatta meg (14. targyalasi jegyzékoényv 6-7. oldal). Ennek ellenére
nem sértett eljarasi szabalyt azzal, hogy a két szakértd helyett csupan egy
meghallgatasat foganatositotta, mivel dr. Czimmerman Marton szakértd a
nyomozas soran elGterjesztett szakvéleményétdl a targyalasi meghallgatasakor
nem tért el (nyomozati irat 369. oldaltél szakértdi vélemeny).

A vadlott fellebbezésében eléadott észrevételekre figyelemmel a Févarosi itélétabla
szikségesnek tartja rogziteni, hogy a tanu-1 nyomozas soran elbéadott vallomasaitt
perrendszerlen tette a targyalas anyagava a Févarosi Torvényszék. A tanu-1 a
rendelkezésre all6 adatok alapjan kizardlag kozvetett bizonyitékot rendelkezésre
bocsatd, ugynevezett ,hallomastanu” volt az Ugyben, valdszinlsithetéen erre
tekintettel inditvanyozta az Gigyész a vadiratban a Be. 217. § (3) bekezdés h) pontja
alapjan, hogy a tanu nyomozati vallomasat a targyalason az elséfoku birdsag
olvassa fel. Ennek ellenére az els6 fokon eljart birésag szlikségesnek talalta a tanu-
1 targyalason torténd tanukénti kihallgatasat, és ezért 6t a targyalasra idézte. A
rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatd, hogy a Févarosi Térvényszék minden
eljarasi eszkozt igénybe vett annak érdekében, hogy a tanut a targyalason ki
lehessen hallgatni. E kérében a tanuval szemben lakcimfigyel6t bocsatott ki, az
ebben megjeldlt cimrdl az idézése kétszer ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett
vissza a birésaghoz (els6foku iratok 4. alszdmu irat). Ezt kdvetéen ujbdl
lakcimfigyel6 kibocsatasardl rendelkezett a torvényszék, amely Uj idézhetd cimet
nem kozolt. Az els6foku birésag nem mulasztotta el megkeresni az utols6 ismert
lakdhely szerint illetékes rendérkapitanysagot a tanu lakcimének felkutatasa
érdekében. A rendbrkapitanysag valasza szerint a tanu semmilyen elérhetéségérol
a lakokornyezetében nem tudtak (17. alszamu irat).

A fentiekb6l megallapithatdé, hogy a tanu-1 ismeretlen helyen tartézkodott, a
targyalason nem volt kihallgathatd. Erre tekintettel az els6foku birosag a Be. 296. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan helyesen jart el, amikor a targyalas anyagava tette a
tanu nyomozati vallomasait (18. targyalasi jegyz6kdnyv 3. oldal, nyomozati irat 403.
oldaltol, nyomozati irat 553. oldaltol).

A Fovarosi Torvényszeék az ugyfelderitési kotelezettségének is teljességgel eleget
tett. A beszerzett bizonyitékokat logikusan értékelte, mérlegelte. Helyes indokok
alapjan vetette el a vadlott tagadasat, amelyet nem csupan a sértett tanuvallomasa,
hanem az egyéb tanuvallomasok és a szakértdi bizonyitds eredménye is
megcafoltak.

A védelmi fellebbezések tartalmara figyelemmel a masodfoku birésag megjegyzi,
hogy a rendelkezésre allé kdzvetett bizonyitékok alapjan a sértettnek a vadlottat
terhel6 nyilatkozatai hitelt érdemléségéhez kétség nem férhetett. A sértett mar a
nyomozas soran életszerlien mondta el a tdrténteket, amikor arra nézve
nyilatkozott, hogy latta a vadlottat a bokor mégé menni (nyomozati irat 529. oldal 5.
bekezdés), és ezért biztos benne, hogy az 6t hatulrdl megité személy a vadlottal
azonos. A sértett tanu mar a szakért6i vizsgalatot megel6zéen elmondta, hogy az
emlékezete ,darabokban tér vissza” (nyomozati irat 442. oldal). Ez aggalytalan



indokat adta annak, hogy az egyébként kovetkezetesen a vadlottat terhel6
el6adasai kdzott miért lehettek aprd ellentmondasok. Dr. Czimmerman Marton
szakértd a sértettnek az emlékezete visszatérésére vonatkozdé nyilatkozatat
mindenben megerdsitette (14. szamu targyalasi jegyzékdnyv 7. oldal.). A vadlott
blndssége iranyaba mutatd sértetti tanuvallomas hitelességét erdsitdé kodzvetett
bizonyitékok korébdél kiemelendd - a sértett anyja - tanu-2 elbéadasa, akinek a
nyilatkozata csupan annyiban tért el a sértett vallomasatdl, hogy a vadlott
gépkocsibol szallt-e ki, vagy a fa mogul bujt-e el6 a vadbeli cselekmény
elkévetésekor (14. targyalasi jegyz6konyv 8. oldal). A tanu-2 el6adta, hogy amikor a
sérulések kovetkezményei miatt a fia még nem tudott arra nézve nyilatkozni, hogy
mibél eredt a sérilése, akkor a lakdkdérnyezetben végzett kutatdsanak megfeleléen
a kornyékbeli fiataloktdol mar megtudta, hogy a sértettet valdszinlileg a vadlott
bantalmazta. Errdl a fidnak nem adott szamot, megvarta, hogy fia emlékezete
visszatérjen, és ezt kdvetben a fiadtdl a kdrnyéken szerzett hallomas-informacidkkal
egybevago elbéadast hallott. Az els6foku birésag helyesen mutatott arra ra, hogy a
vadlott cselekviségét latszélag mentd, a tanu-3 tanuvallomasa nem alkalmas a
sértetti szavahihetéség megcafolasara. Helyesen utalt arra is, hogy a tanu-3
nyilatkozata szerint nem emlékezett a térténtekre, ami nem azonos azzal, hogy
azok nem torténtek meg (els6foku itélet 8. és 9. oldal). Ezzel szemben a vadlott
elkévetéskori baratnéje, kdz6s gyermekik anyja a nyomozas soran a tanu-2vel
egybehangzodan szintén azt mondta, hogy a vadlott Gtotte le a sértettet (nyomozati
irat 545. oldal 9. bekezdés).

Mindezekre figyelemmel torvényesen jart el az els6foku birésag, amikor a vadlott
terhére az itéleti tényallast megallapitotta.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék altal helyes
mérlegelés utjan megallapitott tényallas megalapozott, az csupan az el6életi adatok
koérében egészitendd ki, egyebekben iranyadd volt a felllbiralat soran.

A masodfoku birdésag az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

- A vadlott t6bbszéros visszaesdi mindségét az alabbi el6életi adatok alapozzak
meg: a vadlottal szemben a Pesti Kbzponti Kertleti Birosag 2005. februar ho 18.
napjan jogerés 20.B.21.801/2004/2. szamu 6sszblntetési itéletével 6 év 5 honap
bortonblntetést allapitott meg. A vadlott az 6sszbuntetési itéletet 2008. marcius
hoé 26. napjan toltétte volna ki, 2006. augusztus ho 20. napjan feltételes
szabadsagra bocsatottak.

A fenti kiegészitéssel teljes kérlien megalapozotta valt itéleti tényallas a masodfoku
eljarasban eredményesen nem tamadhato, igy a vadlott és véddje ez iranyu
fellebbezése - a Be. 351. § (1) bekezdés, 352. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
felilmérlegelés tilalmara is figyelemmel - eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallasbdl az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a vadlott
blndsségére.



A Févarosi itélétabla a masodfoku elbiralaskor hatalyos 2012. évi C. térvény 2. § (1)
és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a blincselekmény elkévetése idején
hatalyos 1978. évi IV. térvény rendelkezéseit alkalmazta, mivel a cselekmény
masodfoku elbiralasakor hatalyba lépett Uj blntetétérvény szerint a cselekmény
nem biralando el enyhébben, hanem sulyosabb jogkdvetkezményeket
eredményezett volna a késébb kifejtend6 indokok szerint.

A FoOvarosi Torvényszék torvényesen jart el, amikor a vadlott blindsségét a
targyalason kihirdetett ugynevezett kisitélet rendelkezd részében a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe itk6zd és a (6) bekezdés |. fordulata szerint mindsulé testi sértés
blntettében allapitotta meg. Az irasba foglalt, indokolt itéletben - nyilvanvalé eliras
folytdn - a vadlott terhére rétt cselekmény anyagi jogi megnevezése hianyosan
ker(ilt felt(intetésre, ezt a Févarosi itélétabla potolta.

A Fovarosi Torvényszeék tulnyomd részt helyes indokok alapjan mindsitette a vadlotti
cselekményt életveszélyt okozo testi sértésnek, azonban az indokolasa pontositasra
szorul. A vadlott altal hasznalt eszk6zbdl, az elkdvetés mddjabdl, a sértettnek
okozott sérllésbél kdvetkezéden megallapithatd, hogy a vadlott testi sértésre
irAnyuld egyenes szandékkal cselekedett. E  magatartasaval okozati
Osszefliggésben a sértettnél kodzvetlen életveszélyes allapot alakult ki. A Kuria
3/2013. szamu Bulntetd jogegységi hatarozataban foglaltakra is figyelemmel
helyesen kovetkeztetett az els6foku birésag a vadlott élési szandékanak hianyara.
Az élet kioltasara iranyuldé szandék hianyara utalt az is, hogy a vadlott a sértettet
hagyta elmenni a sajat laban a helyszinrél, mikbézben nyilvanvaléan abban a
helyzetben volt, hogy a sértett bantalmazasat tovabb folytathatta volna. Ugyanakkor
a kozvetlen életveszélyes sérllést okozd elkdvetési eszkdzre, az elkdvetési mddra
€s a vadlott altal megcélzott testtajékra figyelemmel az életveszélyes eredmény
tekintetében a vadlottat eshetbleges szandék terhelte, szemben az elséfoku birosag
altal megallapitott gondatlansaggal.

A vadlott terhén megallapitott blincselekmény miatt kiszabhaté blintetés tartama -
ugy az elkdvetéskori, mint a masodfoku elbiralaskor hatalyos bilintetd torvény szerint
- azonos. Ugyanakkor a 2009. aprilis 22. napjara esé elkdvetési idore figyelemmel,
az elkdvetéskor az ugynevezett kozépmeértékes blntetéskiszabas még nem volt
irAanyado, szemben a fellebbviteli eljarasban hatalyos uj bintetétérvénykdonyv
szabalyozasaval. Az elkdvetéskor hatalyos buntetétorvénykdnyv szabalyozasa
szerint a vadlottat - mint t6bbsz6rds visszaes6t - nem kellett kizarni a feltételes
szabadsagra bocsatas torvényi lehet6ségébdl. Ezzel szemben a 2012. évi C.
torvény 38. § (4) bekezdés a) pontja alapjan - figyelemmel a 37. § (3) bekezdés ba)
pontjara - nem bocsathatd feltételes szabadsagra a tobbsz6rds visszaes6, ha a
szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell végrehajtani. Ezen uj anyagi jogi
rendelkezés miatt a vadlott terhére rott blincselekmény sulyosabb elbiralas ala esett
volna az uj Btk. alkalmazasa esetén.

A Févarosi Torvényszék a blntetés kiszabasa soran iranyadd sulyositd és enyhito
korilményeket tulnyomo részt helyesen sorolta fel. Azok azonban helyesbitésre



szorulnak azzal, hogy nem a tobbsz6rds visszaesdi blnelkdvetéi minéség sulyosit,
hanem a tobbszdrds visszaes6i mindseégen tuli bintetett elééletnek van sulyosito
hatasa. Tovabbi sulyositdé kérilmény, hogy a vadlott a terhére rott cselekményt
harom folyamatban Iévé blntetdeljaras hatalya alatt valositotta meg.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag az elkdvetéskor hatalyos Btk. 37. §-aban
meghatarozott blintetési célok elérésére alkalmas f6- és mellékblintetést szabott ki
a tObbsz0oros visszaes6 vadlottal szemben. A sulyositd korilmények jelentés szamat
€s nyomatékat némileg ellensulyozta az igen nagy nyomatékkal figyelembe vehet6,
jelentés idémulas, ezért a Fd&varosi ToOrvényszék altal kiszabott f6- és
mellékblntetés az elkdvetéskor hatalyos Btk. 83. §-aban meghatarozott
blntetéskiszabasi elvekkel O6sszhangban szolgalja a bilntetési célokat, ebbdl
fakaddéan sem a blntetés sulyositasra, sem az enyhitésére iranyul6é fellebbezés
eredményre nem vezethetett.

Helyesen jart el a F6varosi Torvényszéek, amikor a szabadsagvesztés kiszabasa
mellett a vadlottat a kézuigyektdl is eltiltotta, azonban az itélet indokolasa tévesen az
els6foku elbirdlaskor hatalyos anyagi jogszabaly megjeldlést tartalmazza, az
elkévetéskor hatalyos térvény szerinti jogszabalyi felhivas helyesen: Btk. 53. és
54 §.

Az els6foku birdsag jarulékos rendelkezeései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Térvényszék itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan - a rendelkez6 részben foglalt pontositassal -
helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett az
els6foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku Ggyddntd hatarozat meghozatalaig a
vadlott altal el6zetes letartoztatasban toltott id6 kiszabott szabadsagvesztésbe
tortén6 beszamitasarol.

A masodfoku eljaras soran felmerult blntgyi koltséget a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel a vadlott kbteles az allamnak
medgfizetni.

Budapest, 2014. év aprilis h6 22. napjan

. Lass6 Gabor s.k.. Ujvari Akos s.k.. Révész Tamasné s.k.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 14.B.1760/2012/18. szamu itélete a Févarosi [télétabla
mint masodfoku birosag 2.Bf.291/2013/18. szamu végzésben irt valtoztatasokkal
2014. aprilis hé 22. napjan jogerds és végrehajthatd.



Budapest, 2014. év aprilis h6 22. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
Kallai Zoltan
irnok



