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Bfv.II.626/2012/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. februdr hoé 7. napjan tartott nyilvdnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A zsarolds bilntettének kisérlete miatt a terhelt ellen folyamatban
volt bilintetdiigyben a terhelt és véddje dltal benyujtott
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Fehérgyarmati Vdrosi Birdsdg
4.B.313/2009/19. szamu itéletét, valamint a Nyiregyhdzi
Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg 2.Bf.329/2011/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Fehérgyarmati Vdrosi Birdsdag a 2011. februdr hoé 25. napjdn
kihirdetett 4.B.313/2009/19. szamu itéletével a terheltet bilndsnek
mondta ki zsarolds bilntettének kisérletében [Btk. 323. § (1)
bekezdés]. Ezért &t - mint tébbszérés visszaesdt - 8 hoénap
bértonbiintetésre és 1 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A terhelt és véddje altal felmentés végett bejelentett fellebbezés
folytdn masodfokon eljdart Nyiregyhdzi Térvényszék a 2012. marcius
hé 7. napjdn tartott nyilvanos ililésen meghozott 2.Bf.329/2011/3.
szamu itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta:
kimondta, hogy a terhelt feltételes szabadsdagra nem bocsathato.
Egyebekben az elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A Fehérgyarmati Vdrosi Birdsdg d4dltal megallapitott tényallds
szerint a sértett a Renddrkapitdnysdg renddr szdzadosa kordbban
kiemelt fdényomozdoként a Biniigyi Felderitd Szolgdlatndl teljesitett
szolgdlatot. Az embercsempészéssel és cigarettacsempészéssel
kapcsolatos bilincselekmények felderitésével foglalkozott. E
feladatahoz kapcsolodott olyan személyek felkutatdsa és a velilik



valod kapcsolattartds, akik ezt a felderitd tevékenységet
informacidkkal segiteni tudtdk.

A sértett e tevékenysége soran, 2006 6szén, amikor a jadtéktermekben
szerencsejdtékot jatszott, megismerkedett a terhelttel, akitdl
kiilénbbz48 informdcidkat kapott. Ezért részére aprdobb ajdndékokat és
néhany alkalommal 5.000-10.000 Ft készpénzt adott. 2009 janudrjadban
pedig - amikor a terhelt mar szabadsdgvesztés blintetését tdltétte a
Bv. Intézetben - egy csomagot kiildétt neki.

A terhelttdl kapott informdcidkat a sértett nem tudta felhasznalni,
azok egy esetben sem eredményezték bilncselekmény felderitését,
ezért a tovabbiakban nem mikddott egyilitt vele.

A terhelt azonban - akinek tudomdsa volt a sértettnek azon korabbi
életmodjarol, hogy rendszeresen jatéktermekben fordult meg és
szerencsejdtékot jatszott - csalddtagjain keresztiil lizenve tovadbbi
csomagok kiildését kérte, amit a sértett nem teljesitett.

A terhelt emiatt 2009. majus 14. napjan - az akkor mdr az F.
Renddrkapitdnysdgon dolgozd - sértettnek a kévetkezd levelet irta:
"Tisztelt Ornagy Ur! A tiirelmem elfogyott. A héten vagy 50.000 Ft-
ot vigyél le, vagy egy komolyabb Jordt és egy 4l-es NIKE cipdt. En
nem gecizek tovdbb, a szép szo6 ndlad semmit nem ért. A legkdzelebbi
3 levél mashovda fog menni. De ezt mdr hdromszor megilizentem.
Lathatod igy 1is az egész bértén azt hireszteli, hogy a te embered
vagyok, emiatt sok bokszom 1is volt és szdmtalan kellemetlenség.
Utolsé lehetdséged van! A legkbzelebbi levél P.-re megy és
mashoval!!! Szerbusz. RSZVSZ, NNY, NBH. Sajat érdekedben vidd le!
Nincs tilirelem és nincs még egy. Nem hallottad, hogy majus 8-d4n Sz.-
szel voltam Gy.-n?".

Az elsdéfoku birdsdg itéletének jogi indokoldsaban kifejtette, hogy
a terhelt d4dltal irt levél tartalma a félelem és 1ijedtség
felkeltésével elérte a fenyegetésnek azt a mértékét, amely a
zsarolds toérvényl tényalldsanak a megallapitdsdhoz sziikséges.

A mdasodfoku birdsdg, itéletének indokoldasdaban régzitette:

attol fiiggetleniil, miszerint a terhelt konkrétan nem jeldlte meg,
hogy az altala megjeldlt szervek felé megkiildétt levelek mit fognak
tartalmazni, az d4dltala hasznalt kifejezésekbdl Ilevonhatd az a
kbvetkeztetés, hogy a sértettre negativ dolgokat fognak
tartalmazni. Fenyegetésnek tekinthetd a szavakon kiviili koézlési
moéd, az irdnia, a burkolt fogalmazds, a célzas alkalmazdsa 1is,
amellyel az elkévetd a valdodi gondolatait indirekt mddon, azaz
egyenes megfogalmazds nélkiil hozza a masik személy tudomdsdra. A
terhelt 4altal irt levél tébb olyan kifejezést tartalmaz, amely
egyértelmien arra utal, hogy a sértettet hdtrdnyosan fogja érinteni
az, ha a terhelt vagyoni kéveteléseit nem teljesiti. A terhelt a



levélében olyan szerveket jeldl meg, amelyek a renddrdket
vizsgdljdk. Egy ilyen vizsgdlat meginduldsa akkor 1s hdtrdnyosan
érinti az illetdt, ha semmilyen jogsértd  magatartds nem
bizonyosodik be.

A masodfoku birdsdg megdllapitotta: attdl filiggetleniil, hogy a
sértett uUgy nyilatkozott, nem érzi magdt sértettnek, nem 1ijedt meg,
az dltala tanusitott magatartds (jelentést irt a felettesének,
feltdrt a multjaboél olyan eseményt, ami sajdt megitélése szerint 1is
a hivatdsdval O6ssze nem egyeztethetd volt) ennek ellentmond.

Mindkét birésdg azonos 4allaspontot foglalt el abban 1is, hogy a
terhelt részérd8l dSnkéntes eldallds sem dllapithatd megq.

II. Az ligyben meghozott elsé- és mdsodfoku itélet ellen a terhelt
meghatalmazott védéje a Be. 416. $S-a (1) bekezdésének a) pontja
alapjdn, mig kiilén beadvanyaban a terhelt a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) és c¢) pontja alapjan nyujtott be feliilvizsgalati
inditvanyt.

A védd szerint a mdsodfoku birdsdg a zsarolds térvényi ténydlldasnak
elkdvetési magatartdsdt megvalositod fenyegetés fogalmdt nem a
biintetd anyagi jogszabdlyoknak megfelelden értelmezte. A terhelt a
sértetthez eljuttatott levélben semmilyen sulyosnak tekinthetd
hdtranyt nem fogalmazott meg, a levélben konkrét fenyegetés nem
tértént. Az a tény, hogy a sértett a levél atvétele utan jelentést
irt a feletteseinek, nem azért tdértént, mert a levél tartalma
alapjdn attdél tartott, hogy emiatt &t a munkahelyén hdtrany érheti.
Azért tett jelentést, mert az - mint renddérnek - a kbtelessége
volt. Erre figyelemmel - ténydlldsi elem hidnydban - a terhelt
bilincselekmény hidnyaban térténd felmentését inditvdnyozta.

A terhelt felililvizsgalati inditvdnya szerint zsarolast nem kdvetett
el a sértett sérelmére. Ezt tdmasztja alda a sértett nyilatkozata
is, mely szerint nem érezte magdt fenyegetve. Allitotta, hogy
egyébként sem tud olyan informdcidt, amellyel a sértettet meg
lehetett volna zsarolni.

A terhelt sérelmezte tovabba azt is, hogy ligyében - annak ellenére,
hogy a sértett az F. Renddrkapitdnysdg nyomozdja - a Fehérgyarmati
Varosi Birdsdg jdrt el. Ez a birésag elfogult volt vele szemben.

A Legfdbb Ugyészség a védd frfeliilvizsgdlati inditvanyat a
BF.1517/2012. szami, a terhelt felililvizsgdlati inditvdnydt pedig a
BF.1517/2012/2. szdmu dtiratdban nem tartotta alaposnak.

A mindsitést illetd 4dlldspontja szerint a sértettnek irt levélben
foglalt kijelentésekre és a fegyveres szervek hivatdsos allomanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrdl szdélo 1996. évi LXIII. (helyesen
XLIII.) térvény - a  bilncselekmény elkévetésének 1iddpontjdaban



hatalyos - 56. $§-a (6) bekezdésének <c) pontjdra figyelemmel, a
levél tartalma O0sszességében alkalmas volt a komoly
félelemkeltésre, amit aldtamaszt a sértettnek a levél részére
tértént kézbesitését kovetd magatartasa.

A  Be. 21. S-a (1) bekezdésének e) pontjaban irt  biroi
elfogultsagra, mint  kizdrdsi okra alapitott felililvizsgalati
inditvany tekintetében Ugy nyilatkozott, hogy annak utdlagos
vizsgdlatdra nincs lehetdséqg.

Mindezekre figyelemmel a marasztald jogerds dbéntés hatdlyaban
fenntartdsat inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424. $§S-danak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos 1iilést tartott, amelyen a védd a
feliilvizsgdalati inditvanyat fenntartotta.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az irdsbeli nyilatkozatdval
egyezden szdlalt fel.

A terhelt a nyilvdnos tllésen eldadta, hogy nem 4llt szdndékdban
megzsarolni a sértettet.

III. A KRuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllas alapul vétele mellett egyrészt a
terhelt és a védd feliilvizsgdlati inditvanyaiban megjeldlt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) és cc) pontjaban meghatdrozott -
okokbol, masrészt - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban
irt egyéb eljdrdsjogi feltilvizsgalati okok tekintetében -
hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5) bekezdések] birdlta feliil.

Ennek sordan a felililvizsgalati inditvanyokat alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1.

A Kuria abbdél indult ki, hogy a feliilvizsgdlat rendkivili
jogorvoslat, amelyre csak a tdérvényben pontosan meghatdrozott
feltételek esetén van lehetdség. Az 1998. évi XIX. térvény (Be.)
416. S-a (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
bilintetd anyagi jogi szabalysértés, valamint a c) pontja alapjdn un.
abszolut eljdrdsi szabalysértések esetén van helye.

Az eljardsi térvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgdlat
targya nem lehet. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Be. 423. § (1)
bekezdésének toérvényli eldirdsa szerint a ténydlldshoz kbtottség
érvényesiil. A jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds nem
tamadhato.

A Kiria az irdnyadd tényallds meghatdrozdsa kérében utal arra, hogy



a ténydlldas a masodfoku birdsdg 4dltal tett kiegészitésekkel és
helyesbitésekkel irdnyadd a feliilvizsgdlati eljardsban (EBH 2385.).
A feliilvizsgdalati eljdrdsban irdnyadd ténydlldashoz tartozodnak kell
tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa bdrmely részében szerepld
minden ténymegallapitdst, amely az elbirdlt bilincselekmény
bilintetdjogi megitélésénél jelentds (BH 2006/392.).

2.

A feliilvizsgalati inditvanyt eldlterjesztd terhelt a felililvizsgalati
indokaként a Be. 416. N (1) bekezdésének c¢) pontjdra 1is
hivatkozott, ezért a Kuria eldszér e kérdésben foglalt allast.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozataldara a 373. $§-a (1) bekezdésének TI.
b) wvagy c¢) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A terhelt ilyen - a Be. 373. § (1) bekezdése II/b) pontjdban
meghatdarozott - feliilvizsgalati okra hivatkozott, amikor azt
allitotta, hogy ligyében az elfogultsdga folytan kizart
Fehérgyarmati Vdrosi Birdsag jart el.

A Be. 21. §-a sorolja fel a birdk kizdrdsdnak okait. E kizdrasi
okok abszolut és relativ okokra oszthatdk. A Be. 21. $-dnak (1)

bekezdésében régzitett Ot kizdrdsi okbdél négy - az a)-d) pontban
szerepld -, tovabba a (3) és a (4) bekezdésben irtak az abszoliut
okok. Ezek az okok olyan tények, amelyek fenndlldsakor az

elfogultsdagot a jogalkotd vélelmezi és e vélelem megdénthetetlen.
Az abszolut kizdrdsi ok az érintett bird kizdrdsdt eredményezi,
minden tovabbi vizsgdldodas nélkil.

A Be. 21. § (1) bekezdésének e) pontja relativ kizdrdsi okot
tartalmaz. Aszerint birdként nem jarhat el az, akitdl az Iligy
elfogulatlan megitélése egyéb okbol nem vdrhatd. Az elfogultsdgra
alapozott kizdras irdanti bejelentés nem eredményezi tehdt
feltétleniil a birdsdg kizdrdsdt. Fennalldsat esetenként kell
mérlegelni, és az ellenkezd bizonyitasdig a személyes
pdrtatlansdgot vélelmezni kell.

Utal a Kuria egyuttal a Be. 23. $-dnak (3) bekezdésében foglalt
idébeli korlatozasra, amely szerint a terhelt a Be. 21. § (1)
bekezdésének e) pontjaban szabdlyozott relativ kizdrdsi okot a
targyalds megkezdése utdn csak akkor érvényesitheti, ha egytuttal
valdészindsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgdald tényrdl a
tdargyalds megkezdése utdan szerzett tudomdast, és ha azt nyomban
bejelenti. E rendelkezésre figyelemmel a Be. 21. § (1) bekezdésének
e) pontjdra alapitott kizdrdsi okra hivatkozds az eljdrds jogerds
befejezése utdn kizdrt. Ennél fogva a Be. 21. $-a (1) bekezdésének



e) pontjdban irt elfogultsdgra alapitott kizdrdsi ok utdlagos
vizsgdlatdra feliilvizsgdlat keretében sincs térvényes lehetdséqg.

3.
A Kuria a terhelt és a védd feliilvizsgdlati inditvdnyat a bilintetd
anyagi jogszabdlysértésre hivatkozo részében sem taldlta alaposnak.

A feliilvizsgdlati eljdardsban - amint arra mdr utalds tértént - a
ténydlldashoz kotdéttség érvényesiil. A ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem vizsgdalhato
és nem birdlhatdé feliil. A Be. 423. $-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds hatdarozat
dltal megallapitott tényallds nem tamadhato. A felililvizsgalati
eljardsban a jogerds itéletben megallapitott tényalldastol eltérd
ténydallds megdllapitdasdra ennél fogva nem keriilhet sor és 1ilyen
eltérd tényallds megdllapitdsa érdekében a jogerds déntés hatdlyon
kiviil helyezésére sincs térvényi lehetdség.

Amint fentebb mdr arra 1s utalds tértént, a feliilvizsgalati
eljardsban 1irdnyadd ténydlldshoz tartozdnak kell tekinteni a
jogerds hatdrozat indokoldsdnak bdrmely részében szerepld minden
ténymegdallapitdst, amely az elbirdlt cselekmény  bilintetdjogi
megitélése koOrében jelentds.

A jelen ligyben 1irdnyadd ténydalldst ezért nem kizdrdlag az elsdfoku
itélet 5. és 6. oldalan III. pont alatt taldlhatdé torténeti
ténydllds képezi, hanem ahhoz tartozdak a birdsdgoknak az itélet
indokoldsdnak tovabbi részében tett ténybdl ténybeli
kbévetkeztetéssel tett megallapitdsai 1is, amelyek ugyancsak a
birédsdgok ténymegdllapito tevékenységének az eredményel és 1ide
tartoznak az un. tudati ténynek is.

Ennek megfelelden tényként régzitette az elsdéfoktu birdsdg az
itélete 8. oldaldnak 4. és 5. bekezdésében, hogy a sértett komolyan
vette a levélben leirt fenyegetéseket, hiszen ha nem igy gondolta
volna, akkor nem fordul az osztalyvezetdhéz, nem toérddik a

levéllel. A sértett a foglalkozasaval &ssze nem egyeztethetd
korabbi életformdja miatt - amirdl a binézdi kdOrdkben mozgd terhelt
is tudott - ugy gondolta, hogy &t a levélben foglaltak alapjan

hatrany érheti. Ezért mutatta meg a levelet a felettesének, és
ezért készitett errdl jelentést.

Hasonlo ténymegallapitdst tartalmaz a masodfoku itélet 1is a 6.
oldaldanak elsé bekezdésében, amikor azt régziti, hogy a sértett a
terhelt dltal neki, a munkahelyére irt levél kézhezvételét kovetden
régtén a feletteséhez fordult. Jelentést irt, amelyben
magyardzkodasba kezdett. Feltdrta a multjdban tértént olyan
eseményt, amely sajat megitélése szerint is a hivatdsdval Jssze nem
egyeztethetd volt.



A Kuria tehdt az ekként megdllapitott tényallasbél kiindulva
foglalt d4dllast a feliilvizsgdlattal érintett cselekmény jogi
mindsitése targyaban.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a birdsdag jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgdalatnak van helye, ha a terhelt
biin6sségének megdllapitdasdara a bilintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor. A terhelt és a védd szerint 1ilyen
anyagi jogl szabdlysértés eredményezte a terhelt bilndsségének
kimondasat, mert a zsarolds ténydlldsdban szerepld fenyegetés az
adott ténydllds alapjan nem valdsult megq.

A Btk. 323. $-anak (1) bekezdése szerint a zsarolds blntettét az
kéveti el, aki jogtalan haszonszerzés végett mdst erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen, vagy
eltidirjén, és ezzel kdrt okoz.

A zsarolds ténydalldsaban szerepld fenyegetés meghatdrozdsa sordan a
Btk. 138. §-dban meghatdrozott fenyegetés—-fogalom minden
megszoritds nélkiil alkalmazhaté. A zsaroldsi fenyegetés tdorténhet
személyi, vagyoni vagy erkélcsi hdtrdny kildtdsba helyezésével
egyarant. A  zsaroldsi fenyegetés nem kézvetlen, a késdbb
bekévetkezd8 hdtrany kildtdsba helyezését 1is magaban foglalhatja. A
fenyegetés megvaldsithatd akdr jogszerd magatartds kildtdsba
helyezésével 1is.

A Karia az irdnyaddé ténydllds alapul vételével az eljart
birdsdgokkal egyezden azt dllapitotta meg, hogy a terhelt
magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a sértettben komoly félelmet
keltsen.

Helyesen hivatkozott a Legfdbb Ugyészség az dtiratdban és
képviseldje a szobeli felszolaldsdban a fegyveres szervek hivatdsos
dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szold - az elkdévetéskor
hatdlyos - 1996. évi XLIII. tdérvényben foglaltakra. E jogszabdly
56. §-a (2) bekezdésének b) pontja szerint a hivatdsos d4dllomany
tagjdnak a szolgdlati viszonydt felmentéssel meg kell sziintetni, ha
a hivatdsos szolgdlatra méltatlannd valt. Ugyanezen § (6)
bekezdésének c) pontja értelmében a hivatdsos szolgdalatra méltatlan
az, aki szolgdalaton kiviili magatartdsdaval a fegyveres sSzerv
mikédéséhez sziikséges kézbizalom fenntartdsat stulyosan
veszélyezteti.

Jelen tényallds alapjan J6nmagdban az a tény, hogy a terhelt ugy
gondolta: a fenyegetése alkalmas lesz a sértettben olyan félelem
kivaltasdara, amely az 4dltala elérni kivdnt jogtalan haszonszerzést
eredményezi, mdr arra mutat, hogy maga 1is elegendd sulyunak érezte
a kildatdsba helyezett hatrdnyt célja elérésére. A sértett pedig -



ahogy arra az eljdart birdsdgok helyesen ramutattak - nyilvdnvalodan
nem fordult volna a feletteséhez, és irt volna jelentést,
amennyiben nem veszli maga 1is komolyan a fenyegetést.

Ugyancsak nem helytdlld az inditvanyozdk azon hivatkozdsa, hogy a
terhelt a bilncselekmény kisérletétdl &nként eldallt. E kérdésben az
eljart birdsdgok ugyancsak helyes dlldspontra helyezkedtek és jogi
érveik is helytdlldak.

Annak kiemelése mellett, hogy a terhelt a sértettnek irt levelében
a teljesitésre hatariddt nem kététt ki, a Karia is utal a 4/2002.
BJE hatdrozataban foglalt irdnymutatdsra. Aszerint indokolatlan az
olyan térvényértelmezés, amely kizdrnd a zsarolds megdllapitdsdat az
olyan esetekben, amikor a kovetelés teljesitése a fenyegetésnek
ellendlld sértetti magatartas miatt maradt el; az ilyen
jogértelmezés alapjdn a sulyos bilincselekmény kisérletéért wvalo
biintetdjogi feleldsség meghiusulna.

Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a terhelt
biinbsségének  kimonddsdra a  bilinteté anyagi  jog szabdlyainak
megsértése nélkiil keriilt sor.

Miutdan nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek
vizsgdlatdra a Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbodl

kételes - a feliilvizsgdalati inditvdanyoknak nem adott helyt, s a
megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjdn - hatdlyaban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2013. februdr 7.

Dr. Molnar Gabor Mikldés s.k. a tandcs elnbke, Dr. Krecsik Eldoroda
s.k. eldado bird, Dr. Surdy Miklés s.k. biro



A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
Bné



