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A Kuria Budapesten, a 2014. év februdr hé 6. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

s

it é let e t:

A 1é6fegyverrel és 1észerrel visszaélés bilintette és mas
bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiigyben
a Fejér Megyei Fdiigyészség altal benyujtott felililvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Bicskei Varosi Birdsdg B.105/2011/4. szamu,
illetdleg a Székesfehérvdari Térvényszék, mint mdsodfoku birdsdg
1.Bf.27/2012/7. szamu itéletét annyiban vdltoztatja meg, hogy a
szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére vonatkozd
rendelkezést melldzi.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdlyban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Bicskel Varosi Birdsdg a 2011. november 11. napjdn kihirdetett
B.105/2011/4. szamu itéletében a terhelt biindsségét 1dfegyverrel és
18szerrel vald visszaélés bilntettében (1978. évi IV. tv. 263/A.S
(1) bek. a) pont) és kénnyd testi sértés vétségében (Btk.170.5 (1)
bek.) allapitotta meg, és ezért &t halmazati biintetésil 2 évi
bértonbiintetésre itélte, melynek végrehajtdsat 3 évi probaiddre
felfliggesztette. A terheltet az ellene folytatdélagosan személy
elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkévetett zaklatds
vétségének (1978. évi IV. tv. 176/A. (2) bek. a) pont) vadja aldl
felmentette.

A vdrosi birdsdg itélete ellen kizdrdlag a terhelt és véddje
jelentett be fellebbezést, részben a terhelt felmentése, részben



blintetése enyhitése érdekében.

A Székesfehérvdri Térvényszék, mint masodfokd birdsag a 2013.
janudr 24. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozott 1.Bf.27/2012/7.
szamu itéletével a vdrosi birdsdg itéletét annyiban megvaltoztatta,
hogy a bdértdénbiintetés tartamat 1 évre mérsékelte, egyebekben az
elsdé foku itéletet helybenhagyta.

A vdrosi birdsdg elsé foku itélete ténydallasdban foglaltak szerint
a terheltet a Bicskei Vdrosi Birdésag 2005. december 12. napjan
jogerdre emelkedett Bk.77/2005/2. szamu hatdrozatdval sulyos testi
sértés blntette miatt 10 hoénap bérténre itélte, amelynek
végrehajtdsdt 3 évi probaiddre felfiiggesztette.

1.

A terhelt és a sértett 2008. tavaszdn ismerkedtek meg, majd ezt
kévetden szerelmi viszony alakult ki kézottik.

A kapcsolatuk nem volt  problémamentes, részint a sértett
féltékenysége, részint a terhelt italozé életmddja miatt. A
kapcsolatuk hol megromlott, hol helyreallt egymdssal, hosszabb-
révidebb iddére hol O6sszevesztek, hol kibékiiltek egymdssal.

2010. év végétdl egyre gyakoribbak lettek kozOttilik a veszekedések
és a szakitdsok is. Majd 2011. dprilis 14. napjan az esti &rdkban
Cs.-n a H. utcadban, a megeldzden lefolytatott telefonos veszekedést
kévetden, megbeszéltek szerint taldlkozott egymdssal a terhelt és a
sértett.

A sértett kérddre vonta a terheltet az elézd napi taldalkozdjuk
elmaradasa miatt, amely ugymond ,Szdamonkérést" a terhelt
sérelmezett. Szovaltds alakult ki kézdbttiik, melynek hevében a
terhelt hdrom izben tenyérrel a sértett fejének bal oldalat ugy
meqgiitétte, hogy a sértett a fdldre esett, majd ezt kévetden a
terhelt a helyszinrdl eltavozott.

A bdntalmazds kovetkeztében a sértett 8 napon beliil gyodgyuld
sériilést, a bal fililkagyldéjdnak a bevérzését szenvedte el, amely
cselekmény vonatkozdsaban a sértett a Btk.170.§8 (8) bekezdésében
megkivant magdninditvanyt 2011. dprilis 15. napjan eldterjesztette,
a vadképviseletet pedig az ligyész dtvette.

2.

A terhelt kb. &6t évvel ezeldtt, 1ddkézben elhunyt 1ismerdsétdl
kapott egy fegyvert, amely fegyvert a rendSrhatdsdg a terhelt
tartozkoddsi helyén 2011. dprilis 15. napjan megtartott hdzkutatds
sordn feltaldlta és lefoglalta, valamint lefoglalt még 27 db
kiilénbbz6 tdltény 1is, ami szintén az ismerdsén keresztiil kerilt a
terhelt birtokadba. A fegyvert a terhelt tébb éven keresztiil a
lakhelyéiil szolgdld hétvégi hdzdaban tartotta és tarolta, azzal lires
konzerves dobozokra 146dézétt, illetdleg eqgy alkalommal a hétvéqgi



hdzaban taldlhato hitdladara adott le 16vést.

A lefoglalt fegyverrdél megallapitdst nyert, hogy az eredetileg egy
4,5 mm kaliberd, gydrtdsi szam nélkiili S2 tipusu, magyar gydrtmanyu
légpisztoly, amin hdzilag olyan 4dtalakitdsokat végeztek, amelynek
kévetkeztében az a 2004. évi XXTV. térvény értelmében
tizfegyvernek, és mint 1ilyen, 1défegyvernek mindsiil. A fegyver
lizemképes, a cséfuratabol kildtt 10vedéke emberélet kioltdsdra
alkalmas. A lefoglalt téltényekkel - 6 db un. csilitdértékds téltény
kivételével - mikdédtethetd.

A lefoglalt 27 db téltény kéziil 22 db 22 Long Rifle kaliberjeld, 3
db 22 Shrot kaliberjeld téltény, 2 db pedig 6 mm kaliberjelid, un.
szobatéltény. A lefoglalt tdltények kéziil 17 db 18szernek, a tobbi
pedig ldészerelemnek mindsiil.

A terhelt fegyvertartdsi engedéllyel nem rendelkezik.

A mdsodfokon eljdrt Székesfehérvdri Térvényszék annak pontos
tisztdzasa érdekében, hogy a terhelt mikor keriilt a 18fegyver
birtokédba, tovabbi bizonyitds felvételét 1dtta  szilikségesnek,
melynek keretében tanubizonyitdst rendelt el, melynek eredményét
nem ldtta alkalmasnak a vdrosi birdsdg 4dltal mérlegeléssel
megallapitott ténydlldsnak a meggyengitésére, 1igy az elsd foku
itéletet az abban foglalt ténydllds alapjdn birdlta feliil. Itélete
indokoldsdaban - egyebek mellett - régzitette, hogy észlelte a
vdrosi birdsdg torvénysértd rendelkezését a terheltre kiszabott
bértdénbilintetés végrehajtdsa felfiiggesztése tekintetében, mivel e
rendelkezése lehetdségét az 1978. évi IV. tv. 91.§ (1) bekezdés c)
pontja kizdarja, utalt azonban arra, hogy a sulyositdsi tilalom a
térvénysértd rendelkezés megvdaltoztatdsdat nem tette lehetdvé.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Bicskei
Jardsbirdésdgra 2013. junius 24-én érkezett Bf.2218/2013. szdmu
beadvanyadban a Fejér Megyel Fd&ligyészség felililvizsgdalati inditvanyt
nyujtott be a terhelt terhére. Az 1inditvany alapjaként a
fdligyészség a Be.416.S (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozott, mivel
a terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés-biintetés
végrehajtasdnak felfiiggesztésére az 1978. évi IV. tv. 91.§ (1)
bekezdés c) pontjdnak megsértésével keriilt sor. A terhelt ugyanis a
18fegyverrel és 1dszerrel visszaélés bilntettét a Bicskeli VAarosi
Birdésdag Bk.77/2005/2. szamu végzésével kiszabott 10 hédnapi,
végrehajtdsdban 3 évi prdébaiddre felfiiggesztett bdorténbilintetés
felfiiggesztésének probaideje alatt kévette el. A fdligyészség ezért
a feliilvizsgdlati inditvdnnyal tadmadott hatdrozat megvdltoztatasat,
a kiszabott szabadsdgvesztés—-biintetése végrehajtdsdnak
felfliggesztésére vonatkozé  rendelkezés melldbzését, tovabba a
korabban kiszabott felfiiggesztett bilintetés végrehajtdsdnak
elrendelését inditvdnyozta.



A Legfdbb Ugyészség BF.1439/2013/1. szamu atiratdban a Fejér Megyei
F&8ligyészség feliilvizsgdlati inditvanyat fenntartotta, és az abban
foglaltakkal mindenben megegyezd inditvanyt tett.

A Kuria a terhelt terhére az ligyész d4dltal a Be.418.§% (1)
bekezdésben meghatdrozott hatdriddén beliil benyujtott
feltilvizsgalati inditvdanyt a Be.420.§ (1) bekezdése szerint
nyilvdnos Ulésen birdlta el.

A Kuiria nyilvanos iilésén a legfdébb ligyész képviseldje a
feliilvizsgdlati inditvdnyt a szabadsdgvesztés-bilintetés végrehajtdsa
felfiiggesztésének melldzésére iranyuld részében valtozatlan indokok
alapjdn fenntartotta, ugyanakkor jelezte, hogy a legfdbb ligyészi
dtirat benyujtdsa és a Kuria nyilvdnos lilése k&z6tti 1iddben a
terhelt korabbi felfiiggesztett szabadsdgvesztés—-biintetésének
végrehajthatésdaga 2013. december 12-én eléviilt, ezért az e bilintetés
végrehajtdsa elrendelésére iranyuld inditvanyt nem tartotta fenn.

A terhelt véddije felszolaldsaban a kordbbi bilintetés
végrehajthatdsdaga eléviilése tekintetében csatlakozott a legfdbb
ligyészi allasponthoz, egyebekben viszont - az anyagi
jogszabdlysértést nem vitatva - a jogerds hatdrozat terhelt javdra
sz4616 megvdltoztatasat inditvanyozta, a kétszeres enyhités
lehetdségével élve kézérdekld munka vagy pénzbiintetés kiszabdsat
kérte.

A  Kuria az ligyész altal a terhelt terhére  bejelentett
feliilvizsgdlati inditvdny alapjan eljdrva a Be.423.5 (4) és (5)
bekezdésében foglaltakbdl kévetkezden a feliilvizsgalati
inditvanyban megjelélt okbdl, tovdbba a hivatalbdol vizsgdalandd, a
Be.416.§ (1) bekezdés c) pontjaban megjeldlt eljdrdsi
szabdlysértések szempontjabol birdalta feliil a jogerds lgydontd
hatdrozatot. Feliilbiralata sordn az emlitett kérbe esd eljdrdsi
szabdlysértést nem észlelt, ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvanyt
a Kuria nyilvdnos lilésén fenntartott formdjaban  mindenben
megalapozottnak taldlta.

A nyilvanos lilésen az inditvany kizdrdlag a tamadott hatdarozatban
kiszabott szabadsdgvesztés-bilintetés felfiliggesztését sérelmezte, és
az ezzel megvaldsult anyagi jogszabdlysértés kikiliszobélését
célozta. A Kuria - a felilvizsgdlati inditvanyban foglaltakkal
egyezden - megdllapitotta, hogy a Be.416.§8 (1) bekezdés b)
pontjaban leirt felililvizsgalati ok megvaldsult, mivel a terhelt
biintetése végrehajtdasat az 1978. évi IV. tv. 91.§8 (1) bekezdésében
foglalt kizdrd ok ellenére fiiggesztették fel.

A jogerds hatdrozatban foglaltak szerint a terheltet a Bicskel
Varosi Birdsdg 2005. december 12. napjan jogerdre emelkedett
Bk.77/2005/2. szami végzésével itélte végrehajtdsdban 3 évi



probaiddére felfiiggesztett 10 hdénapi bdérténblintetésre. A probaidd
eredményes elteltének iddépontja ekként 2008. december 12. lett
volna. A 2011. november 10-én meghozott elsé foku itéletben
régzitettek szerint a neki felrott 1d8fegyverrel és 1dszerrel
visszaélés bilntettét a terhelt kb. 5 évvel kordbban ismerdsétdl
kapott 18fegyverrel és ahhoz tartozé 18szerekkel valdsitotta meg.
Az elsd foku itélet ,kb. 5 évvel ezeldtt" kitétele kétségteleniil
bizonytalanul meghatdrozott iddpontot jeldl, de tekintettel arra,
hogy a probaidé lejdrtanak iddépontja és az elsd foku itélet
meghozatala kéz6tt még 3 év sem telt el, a felililvizsgalati
eljardsban kételezbden irdnyado tényallds alapjan a Karia 1s
megdllapitanddénak ldtta azt, hogy a cselekmény elkdvetése a terhelt
részérél mdr a kordbban kiszabott @ biintetés felfliggesztésének
probaideje alatt megkezdddétt. Ekként a terhelt szabadsdgvesztés-—
bilintetésének felfliggesztése az 1978. évi IV. tv. 91.5 (1) bekezdés
c) pontjaban foglaltakat sérti, mivel e térvényhely kizdrja a
szabadsdgvesztés végrehajtdsa felfliggesztését abban az esetben, ha
a szandékos bilncselekményt a szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
befejezése eldtt vagy felfliggesztésének probaideje alatt kovették
el.

A Kuria az anyagi jogl szabdlysértést megdllapitva a Be.427.S5 (1)
bekezdés b) pontja alapjdn maga hozott a térvénynek megfeleld
hatdrozatot akként, hogy a terheltre kiszabott szabadsdgvesztés-
bilintetés végrehajtdsdnak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezést
melldzte.

A véddének a  Dbiintetés kétszeres enyhitésére 1irdnyuld kérelmével
kapcsolatban a Kuria megjegyzi, hogy az 1978. évi IV. tv. 87.8 (3)
bekezdésének alkalmazdsdra az adott esetben tdrvényes lehetdség nem
nyilt, mivel az ott irtak kizdrodlag kisérlet és bilinsegély esetén
megengedettek, a terhelt vonatkozdsdban viszont ezek egyike sem all
fenn.

A Kuria  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.$-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.S$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldSzheti.

Budapest, 2014. februdr 6.



Dr. Katona Sadndor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldadd
biroé, Skeleczné Dr. Horvath Judit s.k. bird
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