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A Kuria a dr. felperesnek a dr. Farkas Ervin jogtandcsos
altalképviselt Nemzeti Adé- és Vdamhivatal Kiemelt Ado- és Vam
Féigazgatdsdga alperes ellen addiigyben hozott kbézigazgatasi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a

Févdrosi Koézigazgatdsli és Munkaligyli Birdsdg 2013. junius 25.
napjdn kelt 10.K.31.071/2013/4. szamu itélete ellen az alperes
altal 5. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
10.K.31.071/2013/4. szamu 1itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint elsdfoku és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 16.200 (tizenhatezer-kettdszdz) Ft kereseti és 26.900
(huszonhatezer-kilencszdz) Ft feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2010. november 9-td81 sziinetelteti ligyvédi tevékenységét.
2012. oktéber 2-4n a ,17. szamu 4dtvezetési és kiutaldsi kérelem a
folyészamlan mutatkozé tulfizetéshez" elnevezésld nyomtatvanyon
kérte az adohatdsdgtol 269.361 Ft tulfizetés kiutaldsat és 1.536 Ft
atvezetését. A felperes tulfizetése az egyszerilsitett vallalkozdi
adészdmlara 2010. december 28-4dn teljesitett 258.561 Ft, illetve az
addéhatodsdgi eljardsi illetékhez kapcsolddd szamlara eldirt 10.800.
Ft tébbletbefizetésébdl keletkezett.



Az elsdéfoktu adohatdsdg a felperes dtvezetési kérelmét teljesitette,
kiutaldsi kérelmét elutasitotta.

Az alperes a 2013. janudr 9. napjdn kelt hatdrozatdaban az elsdfoku
hatdrozatot - az indokolds kiegészitésével - helybenhagyta. Erdemi
déntését az addzds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 14. § (9) bekezdésére, 123. $-dra, 138. § (1)
bekezdésére alapitottan azzal indokolta, hogy a felperes Ilgyvédil
tevékenysége sziineteltetésének iddtartama alatt nem kezdeményezhet
kiutaldst, nem kérheti tulfizetése visszafizetését.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elsdéfoku
hatdrozatra 1is kiterjedd megvaltoztatdasat, vagy az alperes
hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uj eljdrdasra
kételezését kérte. Ervelése szerint az alperes tévesen alkalmazta
az Art. 14. § (9) bekezdését. A befizetésre ugyanis azért keriilt

sor, mert addéfizetési kdtelezettsége 2010. IV. negyedévében
keletkezett, amikor még egyéni ligyvédként az egyszeridsitett
vdllalkozéi adordél szold térvény hatdlya ala tartozott. A

befizetéskor azonban mar kormdnytisztviseldként dolgozott és a
személyi jovedelemaddrdl szold toérvény hatdlya ala tartozott, ezért
addalanyi mindsége nem valtozott. Nem volt tehdt jogi akaddlya
annak, hogy tulfizetését az adohatdsdg akként téritse vissza, hogy
azt, mint kormdnytisztviseldnek és személyi jovedelem addalanynak a
havi személyi jévedelemadd kételezettségei javdra jovairja.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, az alperest uj eljdrds
lefolytatdsdara kételezte. Jogi alldspontja a kévetkezd volt:

Az Art. 14. § (9) bekezdése szerinti tdérvényhelyben ,az 1ilyen
mindségben" tényalldsi elem az addalanyisdg mikéntjére, azaz az
egyéni Ugyvédi, vagy kormdnytisztviseldi mindségre tekintettel
értelmezhetd. A felperes egyéni ligyvédi tevékenysége
sziineteltetésének igazolt datuma 2010. november 9-e, ettdl az
1déts1l mentesiil az ilyen mindségben keletkezett addkotelezettségek
teljesitése aldl, tovabba az ilyen mindségben, azaz egyéni
ligyvédként a tulfizetés visszatéritését sem kérheti. 2010. december
28-4n a tulfizetés keletkezésekor a felperes mar
kormdnytisztviseldként tevékenykedett, és a tulfizetés kifizetését
is kormdnytisztviseldként kérelmezte. Az Art. 43. § (6) bekezdése
értelmében pedig, amennyiben nincs az addzdnak addotartozasa és
bevalldasi kdbtelezettségének eleget tett, akkor rendelkezhet a



fennmaraddé Osszeg visszatéritésérdl, amennyiben nincs adohatdsdg
dltal nyilvantartott addk mdédjdra behajtandd kéztartozdsa. Mivel a
felperes terhére adok modjdara behajthatd kbztartozdst az adohatdsag
nem tdart fel kiutaldsi kérelmének elutasitdsdra indokolatlanul
kerilt sor.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsat. Azzal érvelt, hogy az elsdfokd birdésdg a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
215. $-dban foglaltak megsértésével alapitotta érdemi déntését az
Art. 43. § (6) bekezdésére, a jogerds itélet nem felel meg az Art.
14. § (9) bekezdésének.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében a birdsdg a jogvitdt erre
irdanyuldé kérelem esetén birdlja el, a (2) bekezdése pedig kimondja,
hogy a birdsdg - a toérvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek
dltal elbSterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.
A birdsdg déntése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetve
ellenkérelmen. A Pp. 215. $-a szerinti rendelkezésnek, a kereseti
kérelemhez kétottség szabalydnak a kbzigazgatdsi perekben 1is
érvényesilnie kell (KGD1998.315., KGD2006.16., KGD2010.87.). Az
alperes helytdlldan hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet nem
felel meg az eldzdekben ismertetett jogszabdlyi rendelkezéseknek,
mivel az elséfoku birdsag olyan térvényhely megsértésére alapitotta
érdemi déntését, amelyre a felperes a keresetében nem hivatkozott.

Az Art. 14. § (9) bekezdése a kdévetkezdbket tartalmazza: Az egyéni
vallalkozdé, az ligyvéd, a szabadalmi lgyvivé, illetve a kézjegyzd
tevékenységének, kdézjegyzd8i szolgdalata sziinetelésének iddtartamdra
vonatkozdéan - ha a tdérvény vagy toérvény felhatalmazdsa alapjdn
kiadott jogszabdly mdsként nem rendelkezik - ilyen mindségében ado-
visszaigénylést, ado-visszatéritést, kéltségvetési tamogatdst-
igénylést a szinetelés megszinését kévetden sem kérhet, illetve a
sziinetelés iddtartama alatt tulfizetés visszatéritését nem kérheti.
E torvényhely tehdt egyértelmien rendelkezik a tekintetben, hogy a
megnevezett tevékenységet folytatd maganszemély nem kérheti a
tevékenysége sziinetelése alatt annak a tulfizetésnek a
visszatéritését, amely tulfizetés a vadllalkozdasi tevékenység
folytatasa miatt teljesitett adotulfizetésbdl ered. LAz 1ilyen
mindségben" elhatdroldé ismérve nem az, hogy a magdnszemély



ligyvédként adja-e be a kiutaldsi kérelmét az adohatdsdghoz a
tevékenység sziinetelése alatt, hanem az, hogy a tulfizetés az
ligyvédi vallalkozdsi tevékenységhez kapcsolodo adofizetési
kbtelezettség miatt dll-e fenn, vagy attdl elkiiléniilten. A felperes
tulfizetése az ligyvédi tevékenysége miatt fenndlld adokdtelezettség
miatti befizetésbdl ered, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a
befizetés teljesitésekor mdr sziinetelt ligyvédi  tevékenysége.
Megjegyzi e kérben a Kuria, hogy az elsdfoku birdsdg jogi
dlldspontjdnak aldtamasztdsaként tévesen hivatkozott az Art. 14. §
(8) és (9) bekezdéseit mdédositd térvényhelyhez filizétt indokoldsra,
mivel ez a kévetkezdket tartalmazza: ,A moédositas az Art. 14.5 (8)
és (9) bekezdésében az egyéni vallalkozoi, iligyvédi, szabadalmi
ligyvivdi, kézjegyzdi mindségre vald ismételt utaldssal egyértelmivé
teszi, hogy a  hivatkozott —rendelkezések kizardlag az ilyen
mindségben keletkezett addkdtelezettségekre, illetve az ilyen
mindségben érvényesitett ado-visszaigénylésre, ado-visszatéritésre,
kéltségvetési tdmogatds - 1génylésre vonatkoznak. Az eredeti
jogalkotodil szandékkal 6sszhangban a pontositéd rendelkezéssel
nyilvanvaldéva vdlik, hogy pl. a kbézjegyzd a kézjegyzdi tevékenység
szilinetelése alatti  iddtartamban 1s  kotelezett a kézjegyzdi
tevékenységétdl filiggetlen, nem e mindségéhez kapcsolodo
adokdételezettségei teljesitésére, 1illetve jogosult a kézjegyzdi
mindségétdl fiiggetlen ado-visszalgényléseli érvényesitésére”.

A felek kézdétt a kbzigazgatdsi és a peres eljdrds sordn sem volt
vitatott, hogy a felperesnek az ligyvédi mindségétdl nem fiiggetlen,
az ligyvédi tevékenységére tekintettel keletkezett
adokotelezettségére teljesitett befizetésbdl addédo tulfizetése,
ezért ennek visszatéritését a sziinetelés ideje alatt nem kérhette.

Utal a Kuaria még arra 1is, hogy az Art. 14. § (8) bekezdése akként
rendelkezik, hogy az ligyvéd mentesiil tevékenységének sziineteltetése
idétartamdahoz kotddds és az ilyen mindségben keletkezett
adokdételezettségek teljesitése alol, 1ide értve a pénzforgalmi
szamlafenntartdsi kételezettséget 1is. Ez azt jelenti, hogy az
ligyvéd nem mentesiil a sziinetelés iddétartamahoz nem  k&tddd
adokotelezettségének teljesitése aldl, tehat az ligyvéd - akkor 1is,
ha mar bedllt a tevékenység sziinetelése - kdételes a sziineteltetése
idétartamahoz nem kétdds, azaz a szinetelés eldtti iddre vonatkozo
adokotelezettségeinek teljesitésére. Irrelevdans tehdt, hogy a
felperes mikor teljesitette azt a befizetést, amelybdl a
tulfizetése keletkezett, abban az esetben, ha a befizetésre az
ligyvédi tevékenységére tekintettel fenndalld addkdtelezettsége miatt
keriilt sor. Az ligyvédi tevékenység a sziineteléssel nem szinik megqg,
a vallalkozdsra tekintettel kapott addszam, addéfolydszamla 1is
fennmarad. A felperes tehat, mivel ligyvédi tevékenységét csak
szilineteltette, nem volt jogosult a vdllalkozasi, lgyvédi
tevékenységével Osszefiiggésben keletkezett tulfizetés kiutaldsat



kérni.

Téves az elsd foku birdsdg allaspontja a tekintetben is, hogy a
felperes a sziinetelés iddépontjdtdl mentesiil az ligyvédi mindségében
keletkezett adokotelezettség teljesitése aldl. Az eldbzdekben
ismertetett térvényhelyek ugyanis éppen ennek ellenkezdjét
tartalmazzak, azaz azt, hogy az ligyvédnek a sziinetelést megeldzd
iddétartamhoz kétddé, tehat a még nem szineteld vallalkozdsi
tevékenységhez kapcsoldodo adokételezettségelit teljesitenie kell.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuiria azt d4dllapitotta meg, hogy az
alperes hatdrozata a kereset dltal vitatott kérben megalapozott és
jogszerd déntést tartalmaz, megfelel a jogvita eldéntésére irdnyado
elbzdbekben nevesitett térvényi rendelkezéseknek, helytalld
jogértelmezésen, jogalkalmazdson alapul, ezért a jogerds itéletet -
a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn - hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1)  bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kételes az elsdfoku és
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A kereseti és fellilvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIII. térvény 42. §
(1) bekezdés a) pontjdban, 50. § (1) bekezdésében, és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2014. marcius 27.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



