A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.054/2013/5.szam

A Kuria a Dr. ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Dr. jogtandcsos
dltal képviselt Budapest Fdvdaros Kormanyhivatala alperes elleni
helyi adodiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
felitilvizsgalata irdnt indult perében a Fdévdrosi Térvényszék 2012.
oktéber 2. napjan kelt 16.K.30.722/2012/4. szamu jogerds itélete
ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt  benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott helyen és napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Kairia a Fdévarosi Térvényszék 16.K.30.722/2012/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beltil 500.000 /O6tszdzezer/ forint fellilvizsgdlati perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku adohatdsag 2002.-2008. évekre a felperesnél, illetve
jogelddjénél 2002.-2007. évekre helyil iparitzési ado, 2008. évre
adoeldleg szamitdsa tekintetében addellendrzést végzett, melynek
eredményeként meghozott hatdrozatdban - az ellendrzési
jegyzdkényvben tett megdllapitasokra figyelemmel - kdtelezte a
felperest 50.372.703 forint pénziigyileg rendezendd adohiany,
19.751.489 forint addébirsdg, 15.969.542 forint késedelmi pdétlék és
1.016.457 forint mulasztdsi birsdg megfizetésére. Az 1indokldsban
megallapitotta, hogy az adohidnyt a jogelddnél tdébb hibahatds, a
jogutdodnal eqgy hiba eredményezte. A hibahatdsok az
eredménykimutatds és az adobevalldsok eltérésébdl szarmaztak. A



hatdrozat wutalt az ellendrzési jegyzdkényvre, mely szerint az
ipartlizési adobevalldsok levezetésének eltéréseit a hatdsdg a
felperes éves beszamoldjanak eredménykimutatdsahoz képest
dllapitotta meg. Az addellendrzés alapbizonylatai a vizsgalt évek
éves beszamoldjanak eredménykimutatdasa és a hozza kapcsolodod
fékényvi kivonat, a tdrsasdgi addbevallds eredménylevezetését
tartalmazo betétlapja, szerzddések, szdamlak és fdékényvi kartonok
voltak. Az ipartdzési addalapok megallapitdsdnak irdnyadod
dokumentumdt az alapbizonylatok szurdprobaszerd ellendrzése mellett
a felperes éves beszdmoldéinak szdveges és szamszaki részei
képezték.

A felperes fellebbezése folytdn eljdro alperesi jogeldd a 2009.
november 9. napjdn kelt B-16183/3/2009. szami hatdrozatdval az
elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Ervelése szerint az
6nkormdnyzati adohatdsdg 4altal lefolytatott ellendrzés és az
elsdéfoku hatdrozat megfelel az addalapok és az adodkiilonbbzetek
megdllapitdsa tekintetében a helyi addkrdél szold 1990. évi C.
térvény (a tovabbiakban: Htv.) vonatkozd rendelkezéseinek. Nem
lelhetdé fel olyan irat, amely arra utalna, hogy a felperes dtadott
volna az OJOnkormanyzati addohatdsdg részére olyan iratokat, amelyek
az iparidzési adobevalldsokban szerepld szamitdsok helyességét
igazolnak. A mdsodfoku hatarozat indokldsa az addzds rendjérdl
szélo 2003. évi XCII. toérvény ( a tovabbiakban: Art.) 129.5 (2)
bekezdésére hivatkozva egyszeridsitett formdju.

A felperes keresettel tdmadta az alperesi jogeldd hatdrozatdt kérve
annak birésdgi felililvizsgalatdt és ennek eredményeként hatdlyon
kiviil helyezését. Alldspontja szerint az addéhatdsdg nem tdrta fel
teljeskorien a tényallast, nem tette vizsgalat tdrgydva azokat az
iratokat, amelyekbdél a felperes javdra szolgdlo kdSriilmények
megdllapithatdk. Ezt meghaladdan sériilt az indoklasi kbtelezettség,
figyelmen kiviil hagydsra keriilt a gondos ligyintézés elve.

A birdsdgi eljdrds idd8tartama alatt az alperes a 2012. janudr 19.
napjan kelt V-B-007/00726/1/2012. szami hatdrozatdval modositotta
jogelddje hatdrozatat és 2003. évre 357.442 forint adobirsdgot,
2004. évre 1.837.166 forint addbirsdagot helyesbités jogcimén
térélt, valamint a hatdrozat indoklasat modositotta.
Megallapitotta, hogy jogelddije hatdrozata nem tekinthetd
jogszertnek, mivel 1indoklasi kdtelezettségének nem, vagy nem kelld
részletezettséggel tett eleget. Kifejtette, hogy az addhidny
keletkezéséhez vezetd eltérések dontd sullyal a koézvetitett
szolgaltatasok értékének elszdmolhatdsdga koOrében meriiltek fel.
Ennek okai elsdédlegesen kényveléstechnikai eltérésekben - a
felperes sajat eredménykimutatdsa és az 1iparlzési adoé bevalldsa
kézétti kiilonbségek - keresenddk, mdsodlagosan visszavezethetdk a
helyi addra és a tdrsasdgi addra irdnyadd jogszabdalyl rendelkezések
felcserélésére, téves értelmezésére. A tdrsasdagi adobevallas és a



helyi ipartlizési adé bevalldsa egymdast nem helyettesiti, a két
adonemre vonatkozdan eltérd jogszabdlyi rendelkezések az irdnyaddk
az adodalapra és a csbékkentd tételek szamitdsdra. A tdrsasagi
adobevallas adattartalmat csak tajékoztato jelleggel lehet
figyelembe venni az 1iparidzési add tekintetében lefolytatott
ellendrzés sordn. A Htv. meghatdrozdasa szerinti kézvetitett
szolgdltatas fogalmdnak tartalma nem azonos a tdrsasagi adoérdol és
az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. toérvény (a tovabbiakban:
Tao tv.) szerinti kézvetitett szolgaltatdsok kérével, ugyanis, az
igénybevett szolgdltatdssal nem csékkenthetd az 1ipartlizési ado
alapja.

Az elsdéfoku hatdarozat szdmszaki hibat tartalmaz az adobirsag
mérséklése kérében, ezért valt sziikségessé az addébirsdg egy
részének toérlése.

A térvényszék jogerds itéletével a modositott alperesi hatdrozatot
az elséfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdéfoku adohatdésdgot uj eljdrdsra kételezte. Hivatkozott a
Polgdri  perrendtartdsrdl s5z016 1952. évi IIT. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 336/A.S (2) bekezdésére, 339/B.$-dra, az Art.
97.8 (4)-(6) bekezdéseire, a Tao tv. 1.8 (5) bekezdésére, a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (a tovdabbiakban: Sztv.) 3.§
(4) bekezdés 1. pontjdra és a Htv. 52.§ 40. pontjdra. Rbgzitette,
hogy a felperes eredménykimutatdsa, az iparilzési addbevalldsa és a
tdrsasdagi adobevalldasa nem minden adat tekintetében egyezett meg. A
tarsasagi ado és a helyi ipartlzési add tekintetében alkalmazandd
kbzvetitett szolgdltatdsok fogalma szignifikdns eltérést nem mutat,
a két fogalommeghatdrozds nem tér el értékelhetd és széles kdrben
egymastél. A hatdsdgl eljards sordn keletkezett hatdrozatokbdl és
egyéb iratokbol nem 4&llapithaté meg egyértelmien, hogy mely
kézvetitett szolgdltatdsok tekintetében van eltérd megitélés a
felperesi és az alperesi allaspont kozott. Amennyiben a
bevalldsokban szerepld adatok nem fogadhatdok el, ugy a vizsgdlatnak
ki kell terjednie az addézo alapbizonylati  szintig térténd
vizsgdlatdara. Az alperes a felperes eredménykimutatdsa alapjdn
tette meg megallapitdsait, az eredménykimutatdsban szerepld
kbzvetitett szolgdltatdsok értékét fogadta el, ugyanakkor a
szamszerldsitett adatok ezzel nem egyeznek meg minden esetben. A
felperes bevalldsaiban szerepld adatok mbégétt minden esetben
szamviteli bizonylatoknak kell lenniilik és az azok alapjdul szolgald
gazdasagil események az adokdtelezettséget keletkeztetd jogi tények.
Amennyiben a felperesi adobevalldsban szerepld adatokat az
O6nkormdnyzati adohatdsdg az iparilizési adobevallds vizsgdlata sordn
nem fogadja el, nem melldzhetd az adott, konkrét gazdasagi
eseményekre figyelemmel kidllitott bizonylatok vizsgdlata.

Az alperes az Art. 97.8-dban irt tényalldas tisztdzdasi
kételezettségének nem tett eleget, a megdllapitott ténydllast a Pp.
336/A. §-a alapjdn a perben sem igazolta.



Az uj eljardsban az elsdéfoku addéhatdsdg a vizsgdalt addévek
vonatkozdsdban a tényallds-tisztdzdsi kotelezettség teljesitése
sordn a felperesi alapbizonylatok vizsgdlatdt nem melldzheti és
ezen alapbizonylatok vizsgdlatdnak eredményeként a  sziikséges
bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt kovetden lesz abban a helyzetben,
hogy jogszerd déntését meghozza.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan a
hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsé fokon eljart birdsdg uj
eljdras lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet ellentétes a Pp. 164.5 (1)
bekezdésével és 206.8 (1) bekezdésével. A revizid a
déntéshozatalhoz sziikséges  mértékben a bizonyitdsi eljardst
lefolytatta és a ténydllast feltdrta. Az ellendrzési jegyzdkdnyv
régzitette, hogy melyek voltak az addellendbrzés alapbizonylatai és,
hogy az iparidzési addalapok megallapitdsdnak Iirdnyadd dokumentumait
az alapbizonylatok szurdprobaszerid ellendrzése mellett a felperes
éves beszdamoldoinak széveges és szamszaki részei képezték. A
felperes 4dltal készitett, egyszerd szamadatokat tartalmazo és
bizonyitékkal nem aldtdmasztott tdbldzat d&nmagaban nem alkalmas
arra, hogy az addellendbrzés megdllapitdsait megkérddjelezze. Egy
birdsdgi déntésre hivatkozva kifejtette, hogy a bizonyitdsi teher
megforduldsara csak akkor keriilhet sor, ha a felperes a tényallds

valotlansdgat hitelt érdemld bizonyitékkal megcdfolja. Az
alperesnek jogkérdésben kellett dbéntenie, 1igy tovabbi bizonyitdsi
kételezettség nem terhelte. Jogszeriien nem keriilt figyelembe

vételre az 4allami adohatdsdg dltal lefolytatott ellendrzések
eredménye, hiszen mds addnemek tartoznak az d4dllami addhatdsdg
hatdskorébe, mint az Onkormdanyzati adohatdsdg hatdskdrébe.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartasdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a Pp. 275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 1iratok ismeretében
dént, a bizonyitékok  felililmérlegelésének, tovabbi  bizonyitds
felvételének nincs helye. A jogerds itélet csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kéz6tt vizsgdlhato feliil.

Az elséfoku birdsdg vizsgalta a kdbzigazgatasi eljdaras teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206.5 (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
O0sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyes
megdllapitdsokat tett.

Jogszabdlysértésként a roégzitett tényallds 1iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszertlitlen, vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, 1ilyen jogsértést azonban a



Kiria nem tart fel.
A térvényszék a Pp. 221.§ (1) bekezdésében meghatdrozott indokoldsi
kbtelezettségének eleget tett, a keresetet kimeritette.

A Kuria osztja a jogerds itéletben tett megallapitdsokat, a
feliilvizsgdlati kérelemben irtakra figyelemmel az aldbbiakat fejti
ki.

A Htv. 39.5 (1) bekezdése értelmében d4dllandd jelleggel végzett
ipartzési tevékenység esetén az adé alapja a nettd 4arbevétel,
csbkkentve az eladott druk bekeriilési értékével, a kbzvetitett
szolgdltatdsok értékével, az anyagkdéltséggel.

A felek 4dltal sem vitatottan az adohidny megdllapitdasdhoz
elsddlegesen a kozvetitett szolgdltatdsok értékének a bevallastol
eltérd megdllapitdsa vezetett. A tdrsasagi ado korében a
kézvetitett szolgdltatds fogalmat a Tao tv. 1.§5 (5) bekezdésére
figyelemmel az Sztv. 3.8 (4) bekezdés 1. pontja, mig a helyi adok
tekintetében a Htv. 52.§ 40. pontja hatdrozza meg. A két definicid
egymast fedi, az ezzel ellentétes alperesi dlldaspont nem jogszerd.

A felperes tdrsasdgi addébevalldsaban és helyi ipartzési
adébevalldsaban feltiintetett kézvetitett szolgdltatds értékek koézel
azonosak, ezeknek ellentmond a felperes eredménykimutatdsadaban
feltiintetett kdézvetitett szolgdltatads értékekre vonatkozd adatsor.
Sem az elsé, sem a masodfokd hatdsdg nem indokolta meg, hogy miért

az eredménykimutatdsban régzitett kbzvetitett szolgdltatds
értékeket fogadta el kiinduldsi pontként az addalap megdllapitdsa
sordn. Amennyiben az addéhatdsdg az iparilzési addbevalldsban

szerepld adatokat nem fogadja el, ugy szamot kell adnia az eltérés
okarsél (okairol), az alapbizonylatokat gazdasdgi eseményenként
vizsgdlnia  sziikséges, valamint koételes  figyelembe  venni és
értékelni az addézo javdra szolgdld tényeket is, igy jelen esetben a
felperes tarsasdgi adodbevalldsat és az ahhoz kapcsoldddan az allami
adéhatosag altal tett megallapitdsokat. Az alapbizonylatok
szuroprobaszerd ellendrzése nem adhat alapot a helyi iparidzési
addébevalldssal ellentétes megdllapitdsok régzitésére, ehhez az
alapbizonylatok teljes kérd vizsgalata sziikséges.

A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kbSrben a Jjogerds itélet
ekként nem jogszabdlysértd, ezért azt a Kairia a Pp. 275.§8 (3)
bekezdés alapulvételével hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 270.5 (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78.§8 (1)
bekezdésére figyelemmel a felperes kételes az alperes részére
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2014. marcius 03.



Dr. Sperka Kdalman s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldado
biré, Dr. Heinemann Csilla s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

irnok



