Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.236/2013/10. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2014. év aprilis hé 17.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A lopas blntette és mas blncselekmény miatt l.r. vadlott és tarsai ellen indult
blntetélgyben a Budapest Kornyéki Torvényszek 2013. év marcius hd 4. napjan
kelt 16.B.68/2010/69. szamu itéletét valamennyi vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatja.

Az Lr., ILr. és lll.r. vadlottak terhére rétt vagyon elleni blincselekményt tarstettesként
elkdvetett lopas blntettének (Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés bc./ pont, (5)
bekezdés b./ pont),

A ll.r. vadlott igazsagszolgaltatas elleni blincselekményét felbujtoként elkdvetett
hamis tanuzas blntettének (Btk.272.§ (1) és (4) bekezdés,

A IV.r. vadlott terhére rott blincselekmeényt hamis tanuzas bintettének (Btk.272.§ (1)
és (4) bekezdés) mindsiti.

Az lr., IL.r. és lll.r. vadlottakkal szemben a pénzmellékbintetések és azok
atvaltoztatasara vonatkozo rendelkezéseket mell6zi, helyette e vadlottakat
személyenként 50 (6tven) napi tétel pénzbintetésre is itéli, egy napi tételének
Osszegét 1.000 (egyezer) Ft-ban allapitia meg. Az igy kiszabott egyénenként
O0sszesen 50.000 (6tvenezer) Ft pénzbintetést meg nem fizetése esetében
mindharom vadlottnal napi tételenként kell egy-egy nap bérténben végrehajtando
szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

A vadlottak a veluk szemben kiszabott szabadsagvesztés bintetésbdl - I1V.r. vadlott
vonatkozasaban végrehajtas elrendelése esetén - legkorabban a buntetés 2/3
részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét valamennyi vadlott tekintetében
helybenhagyja.

IV.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat pontositja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 6sszesen 35.520 (harmincétezer-0tszazhusz)
Ft blnugyi koltségbdl I.r. vadlott 17.760, (tizenhétezer-hétszazhatvan) Ft-ot, mig



IV.r. vadlott 17.760 (tizenhétezer-hétszazhatvan) Ft-ot koteles az allamnak
megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Budapest Koérnyéki Térvényszék a 2013. marcius 4. napjan kelt 16.B.68/2010/69.
szamu itéletével l.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas blntette (Btk.316.§ (1)
és (6) bekezdés b./ pont) miatt 3 év bértdnbilntetésre, 3 év kézlgyektdl eltiltasra és
50.000 Ft pénzmellékblintetésre itélte, tovabba vele szemben 12.760.000 Ft
vagyonelkobzast alkalmazott.

[l.r. vadlott blinbsségét tarstettesként elkdvetett lopas blintettében (Btk.316.§ (1) és
(6) bekezdés b./ pont) és felbujtéként elkdvetett hamis tanuzas blintettében
(Btk.238.§ (1) és (4) bekezdés |. fordulat) allapitotta meg. A birésag ezért halmazati
blntetésll 3 év 6 hénap boértdnblntetésre, 4 év kdzlgyektdl eltiltdsra és 50.000 Ft
pénzmellékbintetésre itélte, tovabba 12.760.000 Ft vagyonelkobzast alkalmazott.

[ll.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett lopas blintette (Btk.316.§ (1) és (6) bekezdés
b./ pont) miatt 2 év 6 honap boértdnblintetésre, 3 év kdzugyektél eltiltasra és 50.000
Ft pénzmellékblntetésre itélte és vele szemben 12.760.000 Ft vagyonelkobzast
alkalmazott.

IV.r. vadlottat hamis tanuzas blntette (Btk.238.§ (1) és (4) bekezdés |. fordulat)
miatt 1 év bortdnblintetésre itélte, amelynek a végrehajtasat 2 év probaidére
felflggesztette.

A birésag l.r. és Il.r. vadlottak altal elézetes fogvatartasban t6lt6tt idot beszamitotta
a velik szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe, a
pénzmellékbintetésekkel érintett vadlottaknal meg nem fizetés esetén 5.000 Ft-
onként rendelkezett 1-1 nap boértbnben végrehajtandd szabadsagvesztésre
atvaltoztatasardl, tovabba hatarozott a binjelekrél és a blnugyi koltségrol.

Az elsofoku itéletet - a fenntartott 3 napon belul - az tgyész valamennyi vadlott
tekintetében tudomasul vette.

l.r. vadlott és védéje ugyancsak 3 napot tartottak fenn, majd a védé felmentés
érdekében fellebbezést jelentett be.

Il.r. és a lll.r. vadlottak az ok megjeldlése nélkil, védéjik téves jogi mindsités miatt,
illetve enyhitéseért fellebbeztek.



IV.r. vadlott és véddje 3 napot fenntartottak nyilatkozattételre, hataridében a védé élt
fellebbezéssel a buntetés enyhitéséeért.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.865/2012/3. szamu &tiratdban a
fellebbezéseket nem tartott alaposnak. Alldspontja szerint az elséfoku birésag
ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, valamennyi bizonyitékot kulon-kialdon és
egymassal is 0sszevetve elemzett. Mérlegelése helytallo, az altala megallapitott
tényallas megalapozott. Egyetértett a vadlotti magatartasok jogi minésitésével és a
kiszabott bintetéseket is aranyosnak talalta. Az (gy tanacsulésen tdrténd
felllbiralataval az els6foku itélet valamennyi vadlott tekintetében torténd
helybenhagyasat inditvanyozta. Bejelentette tovabba, hogy nyilvanos Ulés kitlizése
esetén azon az Ugyész nem kivan részt venni.

Az itél6tabla a tanacsulés idépontjardl értesitette a vadlottakat és véddket, kozullik
l.r., ILr. és lll.r. vadlottak nyilvanos ulés kitlizését kérte. Erre figyelemmel az
itélétabla az Gigy masodfoku felllbiralatara nyilvanos ulést tartott.

A nyilvanos Ulésen l.r. vadlott szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg,
tavolmaradasa nem akadalyozta a nyilvanos Ulés megtartasat.

[l.r. vadlott ismételten hangsulyozta, hogy a lezart gépkocsirdl nem tavolitottak el a
plombat, a birdsag altal elfogadott szakvélemény bizonytalan, nem cafolja meg a
védekezésiuket. Németorszagban dolgozik, havi 1000 eur6 és 45 euro napidij a
munkabére.

lll.r. vadlott eléadta, hogy az eljaras alatt elvalt, egyedil neveli 16 éves gyermekét.
Leszazalékoltak, igy csak 4 oraban dolgozik havi 45.000 Ft keresettel.
Megismételve a védekezését hangsulyozta, hogy alkalmi munkaban vallalta a
kiscsomag szallitast. Semmi jogtalan cselekményben nem vett részt, legalabbis
tarsai ilyen szandékarol nem tudott, amit igazol, hogy az utat bevezette a
munkakoényvébe és munkaszerz6dést is készitett. Felszolalasa szerint legfeljebb
gondatlan volt, jobban is figyelhetett volna. Felmentését kérte, illetve a
vagyonelkobzas mérséklését is felvetette arra hivatkozassal, hogy anyagilag nem
részesult a cselekménybdl.

[V.r. vadlott annyit kivant eléadni, hogy sulyosnak érzi az itéletet.

l.r. vadlott véddje felszodlalasaban fellebbezését felmentés érdekében tartotta fenn.
Elismerve a széles bizonyitas felvételét, azt kifogasolta, hogy a birdsag nem
utkoztette kell6 alapossaggal Bona Péter igazsaglgyi nyomszakeérté és a felkért
Domby Attila igazsagugyi gépjarmiszakérté véleményét. A birésag altal 2011.
november 22. napjan megejtett helyszini kisérlet alkalmaval azt tapasztaltak, hogy a
vamzar-ful eltavolitasa fizikailag lehetetlen, jéllehet ekkor szakértd nem volt jelen.
Allaspontja szerint a tényallas megalapozatlan, ténybeli kdvetkeztetései tévesek,
ezért az itélet megvaltoztatasaval bizonyitékok hianyaban védence felmentését
inditvanyozta.



[l.r. és lll.r. vadlott védelmében a véddjuk szintén a tényallas megalapozatlansaga
mellett fejtette ki érveit. Arra hivatkozott, hogy a vadlottak tdbbsége ismerte, hogyan
kell a vamzarfileket eltavolitani, de abban egybehangzo volt a véleményuk, hogy a
tényalldsban irtak szerint az nem lehetséges. A masodfoku eljarasban Domby Attila
szakért6 vélemeény kiegészitését is elbterjesztette, amelyben az altaluk felkért
gépjarmlszakértd ismételten a vadban irtak kivitelezésének kizartsagat allapitotta
meg. A vamzar levételének, majd visszahelyezésének megallapitasa alaposabb,
kétséget kizard bizonyitékokat igényelt volna. Utalt az l.r. vadlott vallomasainak
tobbszori megvaltoztatasara, amelynél az allt az érdekében, hogy tarsai
cselekviéségét domboritsa ki. Amennyiben az itéleti tényallds bizonytalan,
megalapozatlan, ugy azt kell elfogadni, hogy Il.r. vadlott kapott egy taskat, amit elvitt
az orgazdanak. Inditvanyozta Domby Attila gépjarmiszakértd véleményének
bizonyitékkénti figyelembevételét és annak alapjan eltéré tényallas megallapitasat.

[l.r. vadlott esetében cselekményének orgazdasag blntettekénti értékelését és
felflggesztett bortdnblntetés kiszabasat keérte.

[ll.r. vadlott védelmében hangsulyozta, hogy a kértilményekbdl nem kellett tudnia,
hogy blncselekményben vesz részt, ezért a felmentésére tett inditvanyt.

Masodlagos kérelemként - amennyiben Domby Attila szakért6i véleményét nem
talalja megfelel6 erejlinek a birésag altal elfogadott Bona Péter nyomszakért
véleményével szemben - az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését latta
indokoltnak.

IV.r. vadlott véddje felszblalasaban kiemelte, hogy védence rokona, Il.r. vadlott
erdekében nyilatkozott a valdsagtél eltéréen. Ennek azonban nem volt jelentésége
a védd szerint, mert a rendbrség tudta, hogy nem mond igazat. A nyomozati
cselekmények alapjan nyilvanvalo volt, hogy a bincselekményben hanyan és kik
vettek részt, igy valotlan tartalmu vallomasa lényegesen nem befolyasolta a
nyomozast. Arra is hivatkozott, hogy a IV.r. vadlott a hatarozat jogerére emelkedése
elétt gyanusitottként beismerte, hogy nem mondott igazat, ezaltal a Be.239.§ (2)
bekezdés alkalmazhatosaga is felmeril. Lehetbséget latott a blntetés korlatlan
enyhitésére, erre alapozottan inditvanyozta a szabadsagvesztés tartamanak
lényeges enyhitését.

Az utolsé sz6 jogan a vadlottak blintetéseikkel kapcsolatban nem kivantak szdlni.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla az tigy érdemi fellilbiralatara nyilvanos (lést tartott, amelyen
bizonyitas felvételére nincs lehetdség. Az itél6tabla ezért a |lll.r. vadlott

megbizasabol Domby Attila gépjarmlszakértd altal készitett kiegészitdé szakértdi
vélemeényt okiratként nem vonta a bizonyitékok korébe, a szakértd bevonasara sem



latott indokot. Az els6foku birésag e kérben ugyanezen szakérté véleményét érintve
mar folytatott vizsgalatot, mindezek miatt a véd6 bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

A felllbirdlat soran az itél6tabla megallapitotta, hogy a térvényszék a perrendi
szabalyok Iényeges sérelme nélkil folytatta le a bizonyitasi eljarast. Ennek soran a
helyszini bizonyitasi kisérletnek nevezett eljarasi cselekmény nem fedte ugyan a
szakmaisag kdvetelményét, hiszen ekkor maga a bird és az ligyész kisérelte meg
az l.r. vadlott altal vitt szerszamokkal a vamzar manipulalasat és azt allapitotta meg,
hogy az eszkdéz nem fér bele a nyildsba, nem lehet a plombat lefesziteni. Ez az
eljaras nem tekinthetd bizonyitasi kisérletnek, de olyan cselekmény volt, amely a
tényallas tisztdzasara iranyult, eredménye pedig olyan formaban helytall6, miszerint
a vadlottak altal vitt eszk6zokkel és mdédon nem valdsulhatott meg.

Az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott jelentéséget az elkdvetés modjanak
tisztazasara, amikor Bona Péter igazsagugyi nyomszakérté véleményét értékelte és
Ot a targyalason is részletesen meghallgatta. A szakért6 megallapitotta, hogy a
plombafll feszegetési nyomai egyértelmien latszanak, ezt fénykép is igazolta. Az
eredeti helyzet nem volt rekontstrualhatd, de a szakért6 véleménye szerint semmi
nem zarta ki, hogy nem lehetett a vamzar-fulet lefesziteni, majd a popszegecset
visszahelyezni.

l.r. vadlott a nyomozati beismerd vallomasaban tényszerlen nyilatkozott, hogyan
hajtottdk végre a fenti miiveletet és ebben milyen nehézségek adodtak.
Vallomasanak visszavonasa €s a raktér felnyitasa modjanak pontos rdgzitése
érdemében nem befolyasolta  a blncselekmény  megvaldsulasanak
bizonyithatdésagat.

A torvényszék széleskorl bizonyitast folytatott le az Ugyben, meghallgatta a
vadlottakat, az érdemi informacioval bird tanukat, a bizonyitds kdérbe vonta a
nyomszakeértdi és egyéb szakért6i vélemeényeket, okiratokat, fényképeket és tovabbi
bizonyitékokat. Az igy rendelkezésére all6 anyagot egyenként és egymassal is
egybevetetten gondosan értékelte és errél itélet indokolasaban részletesen szamot
is adott. A bizonyitékok mérlegelése megfelel az iratok tartalmanak, logikai hibat
nem vétett, ténybeli kdvetkeztetései is helytalloak. A bizonyitékok meérlegelése
soran helyesen tulajdonitott valésagtartalmat az l.r. vadlott gyanusitottként tett
részletes beismerd vallomasanak, melyet tobbszor is fenntartott és kiegészitett,
miel6tt azt alapvetéen megvaltoztatta volna.

Az eljaras egyéb adatai, mint Ill.r. és Il.r. vadlottak bevonasa és magatartasa
egyértelmien a kezdeti ténybeli beismer6 vallomas valdésagtartalmat tamasztjak ala.
Amennyiben egy sporttaska szivességi szallitasarol lett volna szd, ugy teljesen
felesleges, hogy miért rendelt két személyt még kuilféldi haladasa soran egy Praga
el6tti benzinkuthoz, miért nem adta at azonnal a taskat, az egyikik miért Ult be
mellé és haladtak egyitt hosszasan, mig a masikuk a személyautéval kévette Oket.
Ellentmondasok sora volt az ujabb védekezésében atekintetben, hogy Il.r. vadlottat



egy ismeretlen német férfi szervezte be, vagy 6 értesitette, hogy hol veheti at a
taskat, azt kés6bb kinek kellett volna atadnia, tudott-e a taskak tartalmarol.

Nem volt elfogadhatdé az a védoéi kifogas, hogy Il.r. vadlott kdvetkezetlen
vallomasaival szemben Il.r. vadlott védekezése, alkalmi fuvarvallalasa fogadhato el.
A Il.r. vadlott szavahihetetlenségét ugyanis teljesen nyilvanvalova tette, hogy
rokonat hamis tanuzasra rabirva kisérelt meg a maga részére alibit biztositani. Els6
védekezése szerint balesete miatt nem teljesitette a fuvart, ott sem volt. Miutan a
IV.r. vadlott elismerte, hogy vald6tlan tartalmu vallomast tett, a Il.r. vadlott a
kiutazasat ugyan elismerte, de csak szokasos jogszerld csomagszallitds céljabdl.
Védekezésében nincs magyarazat arra, hogy miért vitte magaval a lll.r. vadlottat,
illetve el6szor miért allitotta,k hogy vallsérilése miatt nem teljesitett semmilyen
fuvart.

A bizonyitékok mérlegelését az elsé6foku birdsag helyesen teljesitette, amikor a
torténteket lényegében az l.r. vadlott nyomozati beismer§ vallomasa alapjan
allapitotta meg. Azok a védo felvetések, hogy alkalmankénti megallasokkal egy-egy
doboz kivételével egyszerlibben is elkdvethetd lett volna a lopas kivitelezése, a
megallapitott tényallast nem gyengitik. Ezek feltételezések, egyben mindannyiszor
kockazatot jelentettek volna és a leallasokat a teherjarm(i miiszere régzitette volna.
Végsdé soron a cselekmény Kkivitelezése a szallitasi helyzetnek megfelel6en
optimalis létszammal és modon tértént, ahogyan azt a tényallas tartalmazza.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast csupan a
kovetkezbkkel latta szikségesnek kiegésziteni, illetve helyesbiteni a Be.352.§ (1)
bekezdés a./ pontja alapjan, az iratoknak és a vadlottak nyilvanos Ulésen tett
nyilatkozatainak megfeleléen.

A IL.r. vadlott Németorszagban dolgozik, havi brutté 1000 euro és 48 euro
napidij a keresete.

- A lll.r. vadlott elvalt, egyedil neveli 16 éves gyermekét, leszazalékoltak, 4
oras munkaviszonyban all 45.000 Ft havi keresettel.

- A IV.r. vadlott személyazonositd igazolvannyal rendelkezik.

- A torténteti tényallasban az itélet 7. oldal 5. bekezdésében szerepld elirast
helyesbiti oly mddon, hogy a gyujtékartonok koézil az egy karton 512 MB
tarolokapacitasu memoriakartya mellett két karton, azaz 12.000 db 1 GB
taroldkapacitasu és egy karton, azaz 6.000 db 4 GB tarolokapacitasu
memoriakartya hianyzott.

A tényallasban eliras tortént, a mennyiségek az itélet indokolasanak 18. és
23. oldalain mar helyesen szerepelnek. Az érték megallapitdsara a szakértdi
vélemeény is a helyesbitettek szerint készilt, ahogyan a hianyt a helyszini
szemle - nyomozati iratok 147. oldal - rogzitette.



A fentiekkel az I. tényallas mar minden tekintetben megalapozotta valt.

Az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére nem volt indok, a véd6 tovabbi
nyomszakértdi vizsgalddas iranti igénye a megalapozatlansag feltételeinek nem
felel meg, ahogyan azt az itélétabla az el6z6ekben mar részletezte.

A ll. tényallas IV.r. vadlott magatartasat illetben ugyancsak megalapozott, azt a
fellebbezések sem tamadtak.

A Budapest Kornyéki Torvényszék az iranyadd I-ll. tényalldsbdl okszerlien
kOvetkeztetett a vadlottak blindsségére, cselekményeik mindsitése az elkdvetéskori
anyagi jogszabalyok alapjan térvényes.

Az l.r. vadlott védb6je a felmentés iranti perorvoslatat a bizonyitékok eltéro
értékelésére alapozta, mely fellilmérlegelés a tényallas megalapozottsaga folytan a
masodfoku eljarasban kizart.

A Btk.2.§-ara figyelemmel az itél6tabla megvizsgalta, hogy a vadlottakkal szemben
az elkdvetéskor, vagy az elbirdlaskor hatalyos rendelkezések-e a kedvez&bbek.
Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsathatosag kérdésében az
elbiralaskori szabalyok egyértelm(ien kedvezébbek, ezért az elbiralaskor hatalyos
torvényt alkalmazta.

Ennek kdvetkeztében bar ugyanolyan jogi megitélés szerint, de a cselekmények
mindsitését meg kellett valtoztatni.

Az Lr., a Il.r. és a lll.r. vadlottak terhére rott vagyon elleni blncselekményt
tarstettesként elkdvetett lopas blntettének (Btk.370.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc./ pont, (5) bekezdés b./ pont),

A Il.r. vadlott igazsagszolgaltatas elleni bincselekményét felbujtoként elkovetett
hamis tanuzas blntettének (Btk.272.§ (1) és (4) bekezdés,

A IV.r. vadlott terhére rétt blncselekményt hamis tanuzas blntettének (Btk.272.§ (1)
és (4) bekezdés) mindsitette.

A IV.r. vadlott esetében a védéje perbeszédében elhangzott felvetéseket és azok
igényelt kovetkezményeit sem a korabbi, sem a jelenlegi Btk. szabalyai nem
tartalmazzak. a IV.r. vadlott tanuként a hatosag el6tt valotlan tartalmua vallomast tett.
Annak tartalma nem vitathatéan az gy Iényeges korlilményére vonatkozott, amikor
azt allitotta, hogy a Il.r. vadlott egy baleset utan gyalogosan, autéjat hatrahagyva
vele egyutt tavozott a budadrsi parkolobdl. Annak nincs jelentésége, hogy a
rendérség milyen egyéb bizonyitékok birtokdban volt és annak sem, hogy
mennyiben befolyasolta ez a nyomozast. A [V.r. vadlott utdébb valoban
megvaltoztatta a vallomasat, felfedte a valésagot, azonban ezt mar nem tanuként,



hanem mas eljarasi poziciéban, gyanusitottként, az ellene hamis tanuzas blintette
miatt indult eljarasban tette. Erre figyelemmel bintethetéségi akadaly, vagy a
korlatlan enyhités lehetésége kizart.

A blintetés kiszabasa soran a térvényszék helyesen vette szamba - egy kivétellel - a
vadlottak javara és terhére szol6 blindsségi kortlményeket. A lll.r. vadlott esetében
azonban nem két, hanem egy kiskoru gyermekének tartasa az egyik enyhit6
koralmeény.

A vagyon elleni blincselekmény bulntetési tétele 2-8 évig terjedd, a hamis tanuzas
blntette esetében 1-5 évig terjed6 szabadsagvesztés.

A Il.r. vadlott vonatkozasaban a Btk.81.§ (1) és (3) bekezdésében foglalt halmazati
blintetés folytdn a blntetési tétel fels6 hatara a 13 évet el nem érd
szabadsagvesztés.

A blntetés kiszabasanal iranyadd kozépmertéktdl eltérést a nagyfoku idémulas és a
vadlottak javara sz6l6 enyhitd koérilmények indokoljak.

Az els6foku birosag a belsé aranyossag messzemend figyelembevételével a
bldncselekmények targyi sulya és az egyes vadlottak alanyi blindésségének foka
alapjan igen méltanyos tartamban hatdrozta meg a vellk szemben Kkiszabott
szabadsagvesztés blntetések mértekét. Azok enyhitésére az itélétabla egyik vadlott
esetében sem latott elfogadhatd indokot.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 37.§ (2) bekezdés a./ pontja
alapjan borton.

A IV.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését az
els6foku birosag koriltekintéen megindokolta, azzal az itélétabla egyetértett, a
prébaidére felfliggesztés anyagi jogi szabalya a Btk.85.§ (1) és a (2) bekezdésére
maodosult.

A vadlottak -a IV.r. vadlott végrehajtas elrendelése esetén - a kiszabott
szabadsagvesztés buntetésbdl a bortonblntetés 2/3 részének letdltését kovetd
napon a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja értelmében bocsathatok feltételes
szabadsagra.

A térvényszék a megfelel6 keresettel rendelkezd I-1I. és lll.r. vadlottakkal szemben
helyesen alkalmazott pénzmellékblintetést, azonban az uj Btk-ban ez a biintetési
nem nem szerepel. Helyette az itélétabla indokoltnak latta azonos mértékben a
pénzbintetés alkalmazasat a Btk.50.§ (1-3) bekezdései alapjan, annak meg nem
fizetésére vonatkozo rendelkezés a Btk.51.§ (1) és (2) bekezdésein alapszik.

Az I.r., a Il.r. és a lll.r. vadlott tekintetében a teljes kar erejéig a vagyonelkobzas
alkalmazasa a korabbi és a jelenlegi Btk. esetében egyarant a torvény kotelez6



rendelkezésén alapszik. Annak egyenl6 ardnyu megosztasa egyéb adat hidnyaban
torvényes, alapja a Btk. 74.§ (1) bekezdés a./ pontja.

A vadlottak altal elbézetes fogvatartasban toltott idé6 beszamitdsara vonatkozo
rendelkezés a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdésére mddosult.

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
ertelmében a fentiek szerint valtoztatta meg, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyta.

A masodfoku nyilvanos llésen bemutatott személyi okmany alapjan régzitette a IV.r.
vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védok eljarasa kapcsan felmerilt blinUgyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. év aprilis h6 17. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Ujvéri Akos sk.
a tanacs elndke el6adé bird bird

A Budapest Koérnyéki Torvényszék 16.B.68/2010/69. szamu itélete a Foévarosi
itélétabla 2.Bf.236/2013/10. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2014. aprilis 17.
napjan valamennyi vadlott tekintetében jogerére emelkedett és a IV.r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2014. év aprilis hé 17. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke



