Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.34/2013/8. szam

A Gyori Itélétabla, mint masodfoku birdsag a Gyérétt, 2014. aprilis 24. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A csalas blntette és mas bilincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Tatabanyai Torvényszek 2012. december 6. napjan kihirdetett 4.B.475/2010/117. szadmu
itéletét megvaltoztatja.

Az 1 1b, a Btk. 318.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés ¢/ pontjara figyelemmel a (6)
bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé csalds blntette tekintetében a felmentésre vonatkozd
rendelkezés mellézésével megallapitja, hogy a vadlott biinds tovabbi 1 rb csalas biintettében
(Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont),

megallapitja, hogy a 3 rb - melybdl 1 rb folytatdlagosan elkdvetett - csalas biintetteként (Btk.
318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (6) bekezdés b/ pont) értékelt cselekmény 1 rb
folytatolagosan elkovetett csalas biintettének mindsiil (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
¢/ pont, (7) bekezdés b/ pont),

tovabbd a 2 rb csalas biintetteként (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, egy
esetben (6) bekezdés b/ pont, egy esetben (5) bekezdés b/ pont) értékelt cselekmény 1 rb
folytatolagosan elkdvetett csalas buintettének mindsiil (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés
¢/ pont, (6) bekezdés b/ pont).

A polgéri jogi igényekkel kapcsolatos rendelkezések vonatkozdsdban az illeték Osszege
helyesen:

1. maganfél esetében 35.200 (harmincotezer-kettdszaz) Ft,

2. maganfél tekintetében 58.200 (6tvennyolcezer-kett6szaz) Ft,

3. maganfél esetében 7.600 (hétezer-hatszaz) Ft,

4. maganfél tekintetében 3.200 (hdromezer-kettdszaz) Ft,
- 5. maganfél esetében 19.900 (tizenkilencezer-kilencszaz) Ft,

6. maganfél vonatkozasaban 19.600 (tizenkilencezer-hatszaz) Ft,

7. maganfél esetében 46.800 (negyvenhatezer-nyolcszaz) Ft,

8. maganfél és 9. maganfél vonatkozasaban 90.000 (kilencvenezer) Ft,
- 10. maganfél ¢s 11. maganfél esetében 37.000 (harminchétezer) Ft,
- 12. maganfél vonatkozasaban 2.700 (kétezer-hétszaz) Ft,
- 13. maganfél esetében 36.600 (harminchatezer-hatszaz) Ft,
- 14. maganfél vonatkozéasaban 1.200 (ezerkétszaz) Ft,
- 15. maganfél esetében 30.000 (harmincezer) Ft,



- 16. maganfél vonatkozasaban 10.100 (tizezer-szaz) Ft,

- 17. maganfél esetében 13.200 (tizenharomezer-kettdszaz) Ft,

- 18. maganfél vonatkozasaban 5.600 (Otezer-hatszaz) Ft,

- 19. maganfél esetében 90.000 (kilencvenezer) Ft,

- 20. maganfél vonatkozasaban 23.400 (huszonhdromezer-négyszaz) Ft.

21. maganfél esetében a kartérités dsszege helyesen 195.000 (szazkilencvendtezer) Ft, mig
az illetek 1.200 (ezerkettdszaz) Ft,

22. maganfél esetében a kartérités Osszege helyesen 30.040.000 (harmincmilli6-
negyvenezer) Ft, az illeték 6sszege pedig 90.000 (kilencvenezer) Ft,

tovabbd a vadlott koteles 23. maganfél esetében a kartérités utan 2003. december 17.
napjatol,

3. maganfél esetében a kartérités utan 2005. februar 2. napjatol,

5. maganfél vonatkozdsiban a kartérités utan 2006. marcius 31. napjatol,

22. maganfél tekintetében a kartérités utan 2007. februarjatol,

12. maganfél esetében a kartérités utan 2007. jalius 20. napjatol,

14. maganfél vonatkozasaban a kartérités utan 2007. szeptember 6. napjatol,
15. maganfél esetében a kartérités utan 2007. szeptember 25. napjatol,

17. maganfél tekintetében a kartérités utan 2008. oktdber 7. napjatol,

18. maganfél vonatkozéasaban a kartérités utan 2008. oktober 21. napjatol, és
19. maganfél tekintetében a kartérités utan 2008. szeptember 19. napjatél

a kifizetés napjdig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsod
napon €rvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld kamatot megfizetni.

24. maganfél, 25. maganfél, 26. maganfél ¢s 27. maganfél, tovabba 28. maganfél és 29.
maganfél maganfelekkel kapcsolatos kartéritésre vonatkozo rendelkezést melldzi.

A vagyonelkobzés Osszege helyesen 8.500.000 (nyolcmillio-6tszézezer) Ft, mig a biinligyi
koltség 0sszege helyesen 558.892 (6tszazdtvennyolcezer-nyolcszazkilencvenkettd) Ft.

Az itélotabla felhivja a magéanfelek figyelmét arra, hogy a zar ala vételt fel kell oldani, ha a
maganfél a megallapitott teljesitési hataridé lejartatol szamitott 30 (harminc) napon beliil
nem kér végrehajtast, illetve ha a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitdsa esetén 60
(hatvan) napon beliil nem igazolja, hogy az igényét érvényesitette.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran 8.000 (nyolcezer) Ft blinligyi koltség mertilt fel, amelyet a vadlott
visel.

A masodfoku birdsag hatarozata ellen a vadlott a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil
fellebbezést jelenthet be a Kuridhoz, melyet a Gydri [tél6tablanal kell benyujtani.



Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 2011. szeptember 21. napjatdl 2012. november 22. napjaig tartd
targyaldssorozat alapjan meghozott ¢és 2012. december 6. napjan kihirdetett
4.B.475/2010/117. szam alatti itéletével biindsnek mondta ki vadlottat 14 rb folytatdlagosan
elkovetett csalas bilintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (6) bekezdés b/
pont), 10 rb csalas blintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (6) bekezdés
b/ pont), 5 rb csalas biintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (5) bekezdés
b/ pont), 1 rb csalés biintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (4) bekezdés
b/ pont), tovabba 3 rb szdmviteli rend megsértésének biintettében (Btk. 289.§ (1) bekezdés,
(4) bekezdés b/ pont), valamint 1 rb folytatdolagosan -elkovetett szamviteli rend
megsértésének blintettében (Btk. 289.§ (1) bekezdés, (4) bekezdés b/ pont). Ezért a vadlottat
- halmazati biintetésiil - 6 év 10 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre, mint
foblintetésre, mellékbiintetésként 5 év koziigyektdl eltiltdsra és 5 év gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltdsra itélte. A kiszabott szabadsdgvesztésbe
beszamitotta a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott 1d6t. Elbiralta a biintetdeljaras
soran a maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényeket, azokat az itéleti tényallasban
irtaknak megfeleléen tulnyomo részt megitélte, illetdleg azoknak érvényesitését nem
bizonyitott résziikben egyéb torvényes utra utasitotta. A vadlottat 1 rb csalas biintette (Btk.
318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont) miatt emelt vad alol
felmentette, egyuttal rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelek tovéabbi sorsarol és
kotelezte a vadlottat a biintetdeljaras soran felmeriilt teljes bliniigyi koltség viselésére.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére téves mindsités €s részfelmentés miatt,
blindsségének a vad szerinti mindsitésii blincselekményekben valdé megallapitisa és a
biintetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést, mig a vadlott és véddje enyhités végett
terjesztett elé jogorvoslatot.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.380/2010/10-1. szdmu atiratdban az iigyészi
fellebbezést annak helyes indokainal fogva fenntartva, a védelmi fellebbezéseket pedig
alaptalannak itélve kifejtette, hogy a biintetdeljarasi szabalyok maradéktalan betartasa
mellett lefolytatott bizonyitéasi eljaras sordn az els6foku birdsag jorészt megalapozott itéleti
tényallast allapitott meg, az els6foku itélet azonban a 7. és 27. tényallasi pontjaban
megalapozatlansdgban szenved, ezek megallapitasa sordan a torvényszék a helyesen feltart
tényekb&l  tovabbi tényekre helytelenil kovetkeztetett.  Allaspontja  szerint a
megalapozatlansagi hibak helyes ténybeli kovetkeztetések levondsa utjan kikiiszobolhetdek,
¢s utobbiak tekintetében a tényallas helyesbitését célzdan terjesztett eld inditvanyt.

Ramutatott arra, hogy az elsé fokon eljart birdsag a bizonyitékok részletes elemzésével,
egybevetésével ¢és értékelésével eleget tett az indokolasi kotelezettségének, okszerli
kovetkeztetést vont a vadlott blindsségére, €s a terhelt cselekményeit is jorészt helyesen
mindsitette, a 7. tényalldsi pontban foglaltak helyesbitése azonban a biincselekmények
atmindsitését teszi sziikségessé, a vadlott terhére rott blincselekmények koziil 3 rb csalds
blntette (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (6) bekezdés b/ pont) helyett 1 rb



folytatdlagosan elkovetett csalas biintette (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (7)
bekezdés b/ pont) megéllapitasdnak van helye, emellett a felmentéssel érintett 27. tényallasi
pont kapcsan a vadlott terhére tovabbi 1 rb csalas bilintette (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdes c/ pont, (6) bekezdés b/ pont) is megallapitando.

A biintetés kiszabasa korében iranyad6 koriilményeket az elséfoku birdsag ugyan teljes
kortien feltarta, eltulzottan nagy jelentdséget tulajdonitott azonban az enyhitd
koriilményeknek, e korben az ligyészi érvelés ramutatott arra, hogy az ligyben valoban
jelentés az 1démulds, ellenben az utols6 bilincselekmény elkovetésétdl az elséfoku itélet
keltéig eltelt idOtartam tulzott jelentdséget kapott az els6foka birdsag altal kiszabott
biintetésben, holott a vadlott altal okozott kar mértéke, a sértettek nagy szdma és a
nyomatékos egyéb stlyositd koriilmények a kiszabott biintetés sulyositasat teszik indokoltta.
A jarulékos kérdésekkel kapcsolatban az ligyészi allaspont felhivta a figyelmet arra, hogy a
torvényszék 1. sértett és 2. sértett sértettek eljards soran elOterjesztett polgari jogi
igényeir6l nem rendelkezett, illetdleg a kartérités Osszegét 27. maganfél, 26. maganfél
esetében tévesen dallapitotta meg, erre tekintettel a szoban forgd mulasztasok potlasat,
illetéleg rendelkezések helyesbitését inditvanyozta.

Osszességében az elséfoki itélet megalapozatlansaganak a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja
alapjan, a helyes ténybeli kovetkeztetések levonasaval torténd kikiiszobolésére, ezen
tulmenden a blindsség, a mindsités, a polgari jogi igények és a kiszabott biintetés korében az
els6foku itélet Be. 372.§ (1) bekezdése szerinti megvaltoztatdsara, egyebekben pedig a
torvényes ¢és megalapozott elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

A fellebbezésének irasbeli indokoldsdban terhelt véddje arra mutatott ra, hogy a Budapesti
Rendodr-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Fdosztalya 2007. évtdl folytatott blintetdeljarast
D.J. és tarsai ellen tobb maganszemély, koztiik a jelen ligy vadlottja sérelmére csalas jellegii
blincselekmények elkdvetése miatt, ebben az eljarasban a hatdsag vadlott tekintetében az
eljarast blincselekmény hianydban megsziintette. Ezen eljards targya a D.J. €s tarsai altal
tobbek kozott a védencének tett azon ajanlatok voltak, melyek szerint a terheltek egy konkrét
projekt megvalositasa pénziigyi hatterének biztositasat vallaltak.

Fentiekre tekintettel a védd kifogdsolta, hogy a jelen iligyben hozott itélet tényallasa és
indokolasa teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a fenti elézményeket.

Utobbiakra figyelemmel a véddi beadvany hatarozottan arra az allaspontra helyezkedett,
hogy védence johiszemiien eljarva, téves informacioktdl vezérelve, D.J. és tarsai igéreteiben
bizva kezdte meg a valosnak hitt projekt finanszirozasat, illetleg annak intézését. E korben
a védd hivatkozott 9. maganfél, 26. maganfél, 8. maganfél, 1. tanu, 20. maganfél, 11.
maganfél, 14. maganfél, 7. maganfél és 10. maganfél vallomdasaira is. Utdbbi tanuk
esetében a véddi allaspont szerint a terhelt részérdl a tévedésbe ejtés torvényi tényallasi
elemének megvalosuldsa nem bizonyithato. Kifejtette azt is, hogy a sértettektdl védence
minden esetben a visszafizetés szandékaval vette fel a kolcsonoket, abban a téves
feltevésben, hogy ezek visszafizetésére objektiv lehetdség is van, erre figyelemmel
inditvanyozta, hogy a torténeti tényallas helyesbitésével az itéldtabla az elséfoku birdsagtol
eltérden allapitsa meg védence blinOsségét, egyuttal az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kiszabott biintetést jelentdsen enyhitse.



A masodfoku nyilvéanos iilésen tartott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje
az atiratban foglaltakat fenntartva a részletes érvelését nem kivanta megismételni, rimutatott
azonban arra, hogy 1dokozben jogszabalyvaltozas kovetkezett be, amely érinti a terhelt altal
megvaldsitott blincselekmények mindsitését és az alkalmazhatd szankcidkat is. Miutan a
vadlott a feltételes szabadsdg kedvezményébdl nem keriilt kizérdsra, a jelenleg hatalyos
Biintet6torvénykonyv erre vonatkozo rendelkezései pedig ranézve 1ényegesen kedvezdébbek,
tovabba az értékhatarok valtozésa folytadn az egyes terhelti cselekmények is jelentdsen
enyhébben mindsiilnek, inditvanyozta az elbiralaskor hatdlyos 1) Biintet6torvénykonyv
alkalmazésat, a terhelti cselekményeknek Be. 373.§, illetéleg 403.§ szerinti atmindsitését.
Ennek eredményeképpen a jelentds értékre, iizletszerlien elkdvetett csalas bilintetteként
értékelt cselekményeknél az 1., 4., 5., 12., 15., 18., 24. és 28. szamu tényallasok tekintetében
a mindsités eggyel enyhébb lesz, a rendbeliség is valtozik, az dsszesen 24 rb. jelentds kart
okozo csalas 17 rb. cselekményre modosul, és ehhez még hozzdadddik a felmentéssel érintett
27. tényallasi pontban szerepld, blindsség megallapitasat sziikségessé tévo cselekmény is. Az
5 rb. nagyobb kart okoz6 csalasbdl 11 rb. cselekmény lesz, emellett 1 rb. kiilondsen nagy
kart okozd, tizletszertien elkovetett csalds blintettében is megallapitando a terhelt biintet6jogi
felelOssége.

A biintetés kiszabasaval 0sszefliggésben megismételte az atiratban kifejtett allaspontjat, az
idémulas ellenére, a sértettek nagy szamara, az okozott kar mértékére tekintettel a kiszabott
blintetés sulyositasat latta sziikségesnek, utalva arra, hogy a terhelt mintegy 300 milli6 Ft-ot
csalt ki a sértettektdl, és azdta sem hagyott fel az adatok szerint az ilyen jellegii
magatartassal.

A fenti korrekcidk mellett az elséfoku itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

A nyilvanos ilésen eldadott perbeszédében a terhelt véddje nem kivanta megismételni az
irasbeli fellebbezésben eldadottakat, az itéleti tényallas 7. pontjaval kapcsolatos {ligyészi
értékeléssel, illetdleg az elbirdlaskor hatalyban lévdé Btk. alkalmazasaval kapcsolatos
érveléssel 1ényegileg egyetértett, ugyanakkor az itéleti tényallas 27. pontjdban vitatta a
fellebbviteli foligyészségi allaspontot, érvelése szerint az elsé fokon eljart birdsag a felmentd
rendelkezésnek kelld magyarazatat adta, az okszerti és megalapozott.

Hivatkozott a mar értékelt enyhité koriilményekre, ezek koziil kiemelte a sulyos
feleldtlenségben megnyilvanuld sértetti kozrehaté magatartast és a védence ténybeli
beismerését.

Utobbiak értékelésével lehetdséget latott az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés
enyhitésére, jelezvén azt, hogy az 0j Btk. rendelkezéseinek alkalmazéasa mellett az elsé fokon
kiszabott szabadsagvesztés valtozatlanul hagyéasa sem kifogasolhato.

Az itélétabla a vadlott és véddje altal enyhités végett eldterjesztett fellebbezést nem talalta
alaposnak, az ligyész fellebbezése és a fellebbviteli foligyészség inditvanya a blindsség
megallapitdsa korében és a kapcsolatos mindsitések tekintetében az alabbiak szerint
megalapozott.



Az ellentétes iranyu fellebbezésekre tekintettel az it€ldtabla a torvényszék itéletét és az azt
megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348.§ (1) bekezdése szerint. Ennek
sordn az itélétabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy megalapozatlansagi hibat,
amely akadalyat képezte volna az itélet érdemi masodfoku feliilbiralatanak.

Az els6 fokon eljart birdsdg a perrendi szabalyok betartisa mellett, megfeleld korben és
torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A targyalds anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a megalapozott tényallas
megallapitdsahoz sziikséges volt. A feltart bizonyitékokat hianytalanul értékelési korébe
vonta. Foglakozott azokkal az adatokkal és koriilményekkel, amelyek az ligy helyes ténybeli
¢s jogi megitélésében az érdemi kérdések megnyugtatd tisztdzdsahoz sziikségesnek
mutatkoztak. Felsorakoztatta és egymdéshoz kapcsolta azokat a tobb vonatkozasban
ellentmondésos bizonyitékokat is, amelyek egymasra figyelemmel torténd értékelésébdl is
kiolvashato, hogy mire alapozta az adott tényallasrészeket.

Az els6 fokon eljart birésag tényallasi pontonként kiilon-kiilon felsorolta a rendelkezésre allo
relevans bizonyitékokat, amelyeknek gerincét a terhelt tilnyomorészt beismerd, feltaro
jellegli vallomasa, az eljards soran kihallgatott tanuk eldadédsai, a nyomozati szakban
beszerzett igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény részletes tartalma, a felszamolo biztos
képviseletében meghallgatott tant vallomasa, a terhelti cégeknél foglalkoztatott konyvelok
relevans nyilatkozatai, a valamennyi magyar pénzintézet meghatarozott célu megkeresése és
az arra adott valaszok €s tajékoztatdsok, a ... Bank t.-1 fidkjanak egykori igazgatoja altal
szolgéltatott alapvetd jelentdségli informacidk, a terhelt altal alapitott cégekkel kapcsolatos
céginformdcios adatok, valamint a Ny.-i Polgdrmesteri Hivatal képviselOtestiileti tiléseirdl
késziilt jegyzOkonyvek képezték. Mindezeket az elsdfoku birdsag szamba vette, megfeleléen
részletezte ¢és megkisérelte - részben eredményre vezeté6 modon - a fennalld
ellentmondésokat feloldani, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat nagyrészt okszeriien,
egymasra tekintettel, a bizonyitd erejiik mérlegelése utjan is értekelte, gondolatmenetével
tulnyomorészt a masodfokon eljard birdsag is egyetértett.

Az itéleti tényallas lényegi elemeivel kapcsolatosan az els6fokl birdsdg tényallasonként,
részletesen értékelte a vadlotti védekezést, Osszevetette vadlott nyomozati szakban
eldterjesztett és a targyalds soran eldadott védekezésének érdemi elemeit és Osszetevoit, a
tulnyomorészt onmagara nézve is terheld vallomdsa kisebb mértékli megvaltoztatasara
figyelemmel annak okaihoz is helytall6 indokolést fiizott.

Fentiek mellett igen széles korben ¢&s alaposan tett eleget a tanukihallgatasi
kotelezettségének, ennek sordn nem mulasztotta el Osszevetni a terhelti és sértetti, illetdleg
sértettnek nem mindsiild tanuktol szdrmazd nyilatkozatok bizonyitod erejét, e korben pedig
nem tévedett, amikor a bizonyitékok okszerli és logikus mérlegelésével az eljaras soran
Iényegileg mindvégig kovetkezetesen nyilatkoz6 sértettek vallomésat tekintette irdnyadonak
az itéleti tényallas megallapitasa sordn. Részletesen és meggy6zden indokolta, mely
megfontoldsok és mérlegelési szempontok alapjan fogadta el alapvetden a vadlott ténybeli
beismeréseiben foglaltakat, illetéleg annak is megfeleld okat adta, hogy egyes tényallasi
pontok esetében a vadlotti vallomasoknak az eljaras sordn beszerzett egyéb, hiteltérdemld



bizonyitékok 4&ltal egyértelmiien cafolt részét mennyiben €s milyen okbdl vetette el. A
terhelti nyilatkozatokat a sértetti eldaddsokkal és egyéb, rendelkezésre 4llo okirati
bizonyitékokkal is 0sszevetve - kiillondsen a 10.-11. maganfél hazasparral, 2. sértettel ¢s
hozzatartozdjaval, illetéleg 19.maganféllel kapcsolatosan megallapitott tényallasi pont
esetén - helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a terhelti védekezés csak az egyéb
bizonyitékok altal aldtdmasztott, illetéleg meg nem cafolt részében volt az itéleti tényallas
alapjaként elfogadhatd, mig a konkrét sértettek altal eldadottakat a vadlott vonatkozo
ténybeli beismerése, illetdleg részbeni tagadasa mellett az egyéb tantivallomasok, illetleg a
kapcsolatos okirati bizonyitékok is meggydzden aldtdmasztottak. Ilyen modon a térvényszék
az okozott kar Osszege, illetleg az esetleges megtériilés volumene tekintetében felmertiild
ellentmondésok esetén helytalloan vette figyelembe a vadlotti részleges tagadassal szemben
a terhel6 bizonyitékok egyontetii sorat és azoknak bizonyito erejét.

A fentiek mellett a helyesen szamba vett és okszerlien értékelt bizonyitékok alapjan az
elséfoktl birdsag helytalloan ismerte fel, hogy a terhelti beismerd vallomas az egyes
sértettektdl atvett pénzosszegek nagysdganak tilnyomo részbeni elismerésére is kiterjedt, az
e korben tett beismerést a személyi bizonyitékokon tulmenden a becsatolt okiratok,
befektetési szerzddések, tligyfélazonositasi adatlapok, befektetési ajanlati adatlapok, banki
atutalassal kapcsolatos iratok, levelezések anyaga ¢€s a kifizetésekrdl késziilt bizonylatok is
alatdmasztottdk, a személyi és targyi jellegli bizonyitékok kozott mutatkozd kisebb
jelentdségli ellentmondasokat a torvényszék okszeriien irta az idémulés, illetdleg az egyes
pénzatadasokkal kapcsolatos, egyidejiileg készitend okiratok hidnyanak szamlajara.

Az addigi biincselekményeihez képest atipikus elkovetési kortiilményeket magaban foglalo
28. tényallasi pont vonatkozasdban a torvényszEék a tényallas megallapitdsa soran a terhelt
részben ellentétes tartalmt vallomésaival szemben helytalléan tulajdonitott jelentdséget 20.
maganfél sértett kovetkezetes eldadasainak, illetdleg az ezt alatdmasztd személyi és targyi
bizonyitékoknak.

A tobbrendbeli szamvitel rendje megsértésének bilintettével O0sszefiiggésben a terhelt altal
eldterjesztett, teljes kori beismerd vallomast minden tekintetben alatdimasztottdk a cégeknél
alkalmazott konyveldk, a felszdmold biztos képviseletében kihallgatott 2. tanu vallomasa,
tovabba az igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény vadlotti kifogasokkal sem érintett tartalma.

A feliilbirdlat soran megallapithatd volt az is, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
megfeleld értékelése mellett az elséfoku birosdg mindegyik sértett esetében megfelelden
szdmba vette ¢és okszerlien értékelte az egyes sértettek tévedésbe ejtésének, illetdleg
tartasanak vadlotti eszkoztarat, pontosan melyik sértettel, milyen koriilmények kozott, mit
kozolt a terhelt az altaluk eszkozolt beruhazasok rendeltetésével kapcsolatosan.

E korben minden relevans részletre kiterjedden indokolta, miért nem fogadta el a terhelti
védekezést a tekintetben, hogy aktudlisan milyen gazdasagi tevékenységet folytatott, és
konkrétan milyen célok érdekében hasznalta fel a kozremiikodésével beruhazott 6sszegeket.
Fentiek soran a torvényszék helytallo értékelést flizott a terhelt nyomozati szakban, a
kényszerintézkedés meghosszabbitasakor tartott iilésen tett azon elismerd nyilatkozatahoz,
miszerint pusztan hitegette a sértetteket azzal, hogy beddlt hitelek ¢és jarmiivek
megvasarlasaval és azoknak nagy haszonnal torténd eladasaval foglalkozva az tigyfelek



befektetéseit ilyen iizletekbe forgatja be. Mérlegelése soran a torvényszeék helyesen vette
szdmba az utdbbi beismerést alatdmasztd hiteles bizonyitékok soraban a vadlotti cégeknél
konyveloként miikodd 3. tani, tovabba a terhelti cégekkel iizleti kapcsolatban volt 4. tani
tantivallomésanak tartalmat, a 1ényegében valamennyi magyarorszagi pénzintézethez intézett
megkeresésekre adott tajékoztatasok adatait, melyek szerint a vadlotti cégek és az érintett
pénzintézetek nem alltak tlizleti kapcsolatban a bankok, illetleg a lizingbe add cégek altal
visszavett eszkozok, lakasok és autok ligyintézése terén.

Nem tévedett az elsé fokon eljart birdsdg a ny.-i 1,5 millidrd Ft-os ingatlan beruhdzas mint
befektetési lehetdség realitisanak megitélése kapcsan sem, okszerlien ¢és minden
szempontbol megalapozottan allapitvan meg, hogy a terhelt maganszemélyként olyan
ingatlan, vagy ingd vagyonnal sem rendelkezett, amelybdl a szdban forgd beruhazast
megvalosithatta volna, de az altala irdnyitott cégeknek sem volt mobilizalhaté vagyona, az
ilyen beruhdzéas elinditasdhoz is elégtelen latvanyterveken kiviil épitési engedélyekkel,
éptilettervekkel, €épitészirodai megbizassal, épités vallalkozoéi-kivitelezéi szerzddésekkel, a
sziikséges kozigazgatasi eljardsok lefolytatdsanak alapfeltételeivel sem rendelkezett, de
megfeleld ingatlanteriilettel sem, az ismert adatok alapjdn a ny.-1 Onkormanyzat
képviselOtestiilete csupan elvi hozzdjaruldsat adta az el6ttiik nagyvonalakban felvazolt
épitkezéshez.

A torvényszék a mérlegelése soran megfelelden értékelte a vadlott altal ,,cash flow"-nak
nevezett irat, illetéleg az altala tobb izben meghivatkozott un. indikativ ajanlat jelentéségét,
¢s e korben helyesen volt figyelemmel a targyalasi szakban kihallgatott 5. tant vezetd banki
alkalmazott el6adasanak tartalmara.

Utébbi megfontolassal egyeztethetd modon okszerli és helytallo értékelést flizott a
torvényszék azon tényszerlien megallapithaté koriilményhez, miszerint a terhelt a ny.-i
ingatlan beruhédzassal Osszefliggésben kapcsolatba keriilt D.J.-val, V. A.-val, P. A.-val,
illetéleg utdlagosan K. L.-val is, akik a beruhazas megvaldsithatosdgaval 6sszefliggésben
kiilonbozd igéretekkel kecsegtették, és akik részére nem tisztdzhatdo okokbol kiilonbozd
pénzdsszegeket rendelkezésre is bocsatott. Utobbi korben a masodfokon eljart birdsag
mindenben osztotta a torvényszék azon allaspontjat, miszerint a vadlottal kapcsolatba kertiild
fenti személyek altal eléadottak nem pusztan az elemi logika, hanem egyuttal a gazdasagi
racionalitds alapszabdlyaiba {itk6zé lehetdségekkel amitottak terheltet, aki azonban a
felvazolt ingatlan beruhdzassal kapcsolatos okirati bizonyitékok hianyaban felismerte a
célzott befektetés megvaldsitasanak kilatastalansagat.

Ebben a korben az elsé fokon eljart birésag helyesen mutatott ra arra a tényre, hogy a terhelt
csak nagyon kevés, az elsdfoku birdsag altal konkrétan megjelolt sértettektdl vett at pénzt a
1,5 milliard Ft-os ingatlan beruhdzasra torténd kozvetlen hivatkozéssal, ezen elkdvetési
modszert azonban jellemzéen mar csak a pénziiket hosszabb ideje koveteld, korabban
valotlan befektetési igéretekkel elhalmozott sértettek megnyugtatasara, illetéleg az idohtzas
miatt alkalmazta, ezzel Gsszefliggésben tehat a torvényszék helyesen ismerte fel a terhelt
altal megvalodsitott blincselekmény sorozat strukturdltsdgat, az elkovetési idOszak végére
Iényegileg piramisjatékka szervezOdését, amelyben a késobbi tigyfelek befektetései a korabbi
partnereknek jar6 hozamkifizetések kiegyenlithetdségét szolgaltak.



A bizonyitékok értekelése soran tehat az elséfokll birésag minden iranybdl korbejarta a
vadlottnak és cégeinek mogottes gazdasagi hatterét, az Aallitott gazdasagi tevékenység
realitasat és a tervezett nagy volumenii ingatlan beruhazds megvaldsithatosagat, ezzel
osszefiiggésben helytalloan zarta ki a kiemelkedd hozamokkal egyiitt a sértetti befektetéseket
1s garantdld ingatlan beruhazas realitasat, és mindenben okszerli, helytallo érveléssel
utasitotta el a terhelti védekezést.

A sértettek altal eszkozolt befektetések visszatérithetdségével, a befektetok eldtt vazolt
mogottes gazdasagi tevékenység realitasaval és jovedelemtermeld képességével
Osszefliggésben a torvényszék helyénvald6 modon tulajdonitott jelentdséget annak a
koriilménynek is, hogy a vadlott a sértettektdl a cégei nevében befektetés céljabol atvett
pénzeket nem konyvelte le, az altala iranyitott gazdasagi tarsasagokban a bizonylati
fegyelmet tobb vonatkozasban szamottevéen megsértette, a beszedett pénzforrdsok tutja
kovethetetlen, az adovégrehajtasi eljarasokkal sujtott gazdasagi tarsasagok miikodéséhez
nem kertiltek felhasznalésra, és a hivatkozott beruhdzasi tevékenységnek sem volt semmiféle
nyoma az érintett cégek operativ miikddésében, igy utébbi nem is nyujthatott alapot a
sértettek befektetett pénzosszegeinek visszatéritésére.

A jorészt a logika szabdlyainak megfeleld bizonyitékértékeld tevékenysége eredményeként
megallapitott tényallas tehat Osszhangban 4ll a dontd mértékben okszertien értékelt
bizonyitékokkal, igy talnyomorészt a feliilbiralat soran is iranyadé volt, az csupéan az iratok
tartalma ¢€s ténybeli kovetkeztetés alapjan az alabbiak tekintetében szorul helyesbitésre a Be.
352.§ (1) bekezdés a/ pontja alkalmazasaval:

Az itélétabla a tényallas 7. pontjaban, az els6foku itélet 11. oldaldnak 5. bekezdésében
¢s a 12. oldalanak 1. bekezdésében foglaltakat mellézve megallapitja, hogy vadlott
magatartdsa folytdn 27. maganfél ¢és 26. maganfél sértetteket 0sszesen 57 millio Ft
kar érte, amelybdl 4.034.000 Ft megtériilt.

Az itélotabla a tényallas 10. pontjaban, az elséfoku itélet 12. oldaldnak utolso
bekezdésében, annak is az utolsé eldtti soraban szerepld 12.240.000 Ft-ot 12.540.000
Ft-ra helyesbiti, ilyen modon kiiszobdlve ki az elsé fokon eljart birdsag altal vétett
elirast, szamolasi hibat.

Az itélétabla a tényallas 15. pontjdban, az elséfoku itélet 14. oldalanak 4.
bekezdésében a ,,2007. junius 20. napjan" torténd idépont megjeldlést 2007. jalius 20.
napjara helyesbiti, ilyen modon kiiszobolve ki az elséfokt birosag altal vétett elirast.

Az itélotabla a tényallas 18. pontjdban, az elséfoku itélet 15. oldalanak 3.
bekezdésében a 2007. szeptember 25. napjara torténd utalast 2007. szeptember 24.
napjara helyesbiti, ilyen modon korrigalva a torvényszék altal vétett elirast.



Az itélétabla a tényallas 27. pontjaban, az elséfoku itélet 17. oldalanak 7.
bekezdésében foglaltakat mellézve megallapitja, hogy a terhelt megtévesztd
magatartasa folytdn tévedésben 1évé 3. sértettet a pénz vadlott részére torténd
atadasaval 5.200.000 Ft kar érte, amely nem tériilt meg, a sértett azonban a
blintetdeljaras soran polgari jogi igényt nem terjesztett eld.

Az itélotabla az itéleti tényallas 1-11., 13-26. és 28. pontjadban részletezett
tényallasokat kiegésziti azzal, hogy a sértett a biintetéeljaras soran polgari jogi igényt
terjesztett elo.

Az it¢l6tabla az itéleti tényallas 7., 20., 21., 22. és 23. pontjaban érintett maganfelek
vonatkozasaban megallapitja, hogy végrehajthat6 okiratok alapjan nevezettek a
terhelttel szemben végrehajtasi eljarasokat kezdeményeztek, amelyek jelenleg is
folyamatban vannak.

Az itélotabla az els6foku itélet 55. oldalanak 2. bekezdésében a 30. tényallasi pont
megjelolést 29. tényallasi pontra helyesbiti, ilyen modon kiiszobolve ki az elséfoku
birdsag altal vétett elirast.

A fentiek szerinti kiegészitésekkel ¢€s helyesbitésekkel az itéleti tényallas mar teljes
mértékben megalapozottd valt, amely mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ilyen mddon az itélétabla a Be. 352.§ (2) bekezdése szerint a kiegészitett és
helyesbitett tényallds alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet. A megalapozott tényallas
alapjan az els6 fokon eljart birdsag nagyrészt helyesen vont kovetkeztetést vadlott
blindsségére, az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit tekintve tulnyomorészt helytallo a
vadlott terhére rott bilincselekmények megnevezése, jogi mindsitése, és az ehhez flizott
indokolas is.

A 2013. julius 1. napjatol hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezéseire figyelemmel a
masodfoku birdsagnak vizsgalnia kellett, hogy az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos
torvény rendelkezéseit alkalmazza-e a vadlott terhére rott cselekmények elbirdlasa soran. E
korben megallapithatd, hogy a vadlott terhére rétt cselekmények mind az elkovetéskor, mind
pedig az elbiralaskor hatdlyban 1évé biintet6tdrvény szerint is bilintetendd cselekménynek
mindsiilnek, ¢€s a torvényi fenyegetettségilk 1s Iényegileg azonos. Tényszerlien
megallapithatd, hogy az elbiradlaskor hatdlyos torvény feltételes kedvezményre vonatkozo
rendelkezései az elkovetéskor hatalyos szabalyozasnal kedvezdbb elbirdlast biztositanak,
figyelemmel a Kuria 4/2013. (X.14.) Bk. véleményére is, ezen tulmenden pedig az
értékhatarok valtozasara figyelemmel a terhelti cselekmények egy része ténylegesen
enyhébb mindsités ald esik a jelenleg hatalyos szabalyok alkalmazasa mellett, ugyanakkor a
biintetéskiszabas biintetési tétel kozépmértékébdl torténd kiinduldsra vonatkozd alapvetd
szabalyat a terhelti blincselekmények megvalositasakor hatalyban 1év6 Biintetotorvénykonyv
még nem ismerte. Az irdnyado biintetési tételkeret mind az elkdvetéskor, mind az
elbirdlaskor hatdlyos torvény rendelkezései értelmében 5 ¢évtél 15 évig terjedd
szabadsagvesztés-biintetés, a korabban hatalyos, a kozépmértékes kiindulasnal joval enyhébb



biintetéskiszabasi gyakorlat azonban jelentds sullyal esik latba. Az elbiralaskor hatalyos
Biintet6torvénykonyv biintetéskiszabasi rendelkezései (Btk. 80.§ (2) ¢és (3) bekezdés,
illetdleg 81.§ (2) és (3) bekezdés) adott biintetési tételek mellett Iényegesen kedvezdtlenebb
eredménnyel jarnanak ¢€s jelentdsen sulyosabb joghatrany kiszabasat tennék sziikségesse a
vadlottal szemben, erre figyelemmel a feliilbiralat sordn az itélétablanak az elkovetéskor
hatalyban 1év6 torvényt kellett alkalmaznia az 1978. évi IV. és a 2012. évi C torvény 2.§-ai
alapjan, miutan az elbirdlaskori szabalyok nem tesznek lehetévé Osszességében sem
kedvezdbb elbirdlast - arra is figyelemmel, hogy a vadlott terhére a biintetés stlyositasat is
célzoan iigyészi fellebbezés is eldterjesztésre kertilt.

Az itéleti tényallas 1. pontjaval dsszefliggésben az elsd fokon eljart birdsag a tényallast két
elkiiloniild részre osztotta, €s kiillon mindsitette a 2003. évi, illetdleg a 2006. évi terhelti
cselekményt. Utobbi eljardsaval a masodfokon eljart birdosdg nem értett egyet, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithato, hogy a vadlott a 3 millio Ft-os befektetésre
2006. marcius 1. napjaig minden honapban havi 60.000 Ft hozamot fizetett a befektetonek,
ilyen médon tartva fenn annak megtévesztését, majd 2006. marcius 1. napjatél oly modon
vett at t6le ismételten 1 millid6 Ft-ot, hogy arra mar havi 80.000 Ft kiemelkedd mértékii
hozamot vallalt, ¢és ezzel szervesen ¢€s kozvetleniil kapcsolodott a korabbi tévedésbe ejtd
magatartdsdhoz. Utobbi alapjan arra a kovetkeztetésre kellett jutni, hogy a terhelt a
folyamatos elkdvetési magatartast a sértettel szemben rovid id6ékozokben, egységes
elhatarozassal, folytatélagosan valdsitotta meg, s ennek a tényéhez kellett igazitani az
elkovetési Osszeget is, tovabba le kellett vonni mindennek a jogi mindsitésre kihato
konzekvenciait.

Az itéleti tényallds 7. pontjaval Osszefliggésben az itélétdbla mindenben osztotta a
fellebbviteli foiigyészség atiratban kifejtett érvelését, aggalytalanul megallapithatéan 25.
maganfélnek ¢és 24. maganfélnek a vadlott és az altala képviselt gazdasagi tarsasagok
miikddésével kapcsolatosan semmiféle befektetési szandékuk nem volt, pusztdn sziileik
kérésére vettek fel hitelt, amelyet a sziilok rendelkezésére is bocsatottak, kizarolag a
felmendik dontésének fiiggvénye volt, hogy az altaluk felvett pénzeszkozt mire hasznaljak
fel, és a megegyezésiik szerint a fiaik altal felvett hitel Osszegét 6k maguk torlesztették.
Minderre figyelemmel a gyermekeikt6l szdrmazo 45 millio Ft Osszeggel is a sajatjukként
rendelkeztek, a terhelt megtévesztd magatartdsa folytan pedig ebbdl kovetkezden oket
magukat is érte a kar, 25. maganfél ¢és 24. maganfél ezen cselekmény tekintetében
sértettnek nem mindsithetd.

Az itéleti tényallas 27. pontjaban foglaltakkal kapcsolatosan az elsé fokon eljart birdsag
ugyancsak helytelen kovetkeztetést vont arra nézve, hogy a helytalléan rogzitett tények
alapjan a terhelt magatartasaval Osszefiiggésben a sértettet nem érte kar. Ezzel szemben
tényszeriien megallapithatéan a vadlott 1. tanu sértettet is a 1,5 millidrd Ft-os ny.-i ingatlan
beruhdzas projektjével hitegette, abban is megallapodtak, hogy quasi sikerdijként a terhelt a
befektetésnél nagyobb Osszeget fizet vissza, a sértett pedig folyamatosan érdeklddott is a
vadlottnal, hogyan 4ll a projekt, megnyerte-e a palyazatot, hiszen a megallapodasuk szerint
csak a projekt beindulasdval jut hozzd a befektetéséhez, illetdleg az azt meghalado
0sszeghez. Mindebbdl aggalytalanul kovetkezden a terhelt megtévesztd magatartasa folytan
a tévedésbe ejtett sértettet a befektetésének megfeleld Osszegli kar érte, amelyen az az
utdlagos koriilmény sem valtoztat, hogy 1. tand csak a koriilmények szerencsés



alakulasanak esetére kéri vissza a pénzét, utdbbi valdban kizarolag a biintetés kiszabasa
korében értékelhetd enyhitd koriilményként.

A fenti megfontolasok figyelembevételével az itélotabla az elsé fokon eljart birdésag altal 2
rb. csalas blntetteként (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, egy esetben a (6)
bekezdés b/ pont, egy esetben az (5) bekezdés b/ pont) értékelt cselekményt folytatdlagosan
elkovetett csalas blintettének (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (6) bekezdés b/
pont) mindsitette; az itéleti tényalldas 7. pontjaban foglaltakkal Osszefiiggésben
megallapitotta, hogy a 3 rb. - melybdl 1 rb folytatolagosan elkodvetett - csalas bilintetteként
(Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (6) bekezdés b/ pont) értékelt cselekmény
helyesen folytatdlagosan elkOvetett csalas blntettének (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2)
bekezdés c/ pont, (7) bekezdés b/ pont) mindsiil; mig az itéleti tényallas 27. pontjaban a Btk.
318.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés c/ pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b/
pontja szerint mindsiild csalas biintette tekintetében a felmentésre vonatkozd rendelkezés
melldzésével a terhelt biintet6jogi felelosségét tovabbi 1 rb. csalas bilintettében (Btk. 318.§
(1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pont, (6) bekezdés b/ pont) is kimondta.

A fenti mindsitésvaltozasok eredményeként a masodfokon eljart birdsag a terhelt terhére rott
csalasi cselekmények tekintetében vadlott biindsségét folytatdlagosan elkdvetett csalés
blntettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdes c/ pont, (7) bekezdés b/ pont - itéleti
tényallds 7. pontja), 14 rb folytatolagosan elkovetett csalas biintettében (Btk. 318.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont - itéleti tényallas 1., 2., 3., 4., 8., 9., 10,
11., 12, 13., 14., 16., 21. és 26. pontjai), 8 rb csalas blntettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés,
(2) bekezdés c/ pont, (6) bekezdés b/ pont - itéleti tényallas 5., 18., 20., 22., 23., 24., 27. és
28. pontjai), 4 rb csalds biintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (5)
bekezdés b/ pont - itéleti tényallas 6., 15., 19. és 25. pontjai), valamint csalds biintettében
(Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés c/ pont, (4) bekezdés b/ pont - itéleti tényallas 17.
pontja) allapitotta meg.

A fentiekre tekintettel az itélétabla az elkovetéskor hatalyos torvény rendelkezéseit
alkalmazva az elsé fokon eljart birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatva a jogi mindsitéssel kapcsolatos rendelkezéseket a fentebb részletesen
indokoltak szerint részben modositotta.

A biintetés kiszabdasa soran iranyadé koriilményeket az elsd fokon eljart birosag teljes kortien
feltarta, az itélotabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azon allaspontjat, miszerint a
torvényszék eltulzottan nagy jelentdséget tulajdonitott az enyhitd koriilményeknek.

A Dbiintetéskiszabds masodfoku feliilbirdlata sordn az itél6tabla is figyelemmel volt a
helytalloan szamba vett és értékelt enyhité ¢és stlyositdé korilményekre, ezzel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a torvényszek altal alkalmazott szankcidrendszer
megfeleléen ¢s hatékonyan szolgalja a specidl prevencié elve mellett az altaldnos
megeldzéssel Osszefiiggd célkitiizéseket is, ardnyos a terhelt személyiségében rejlo, és az
elkovetés konkrét koriilmeényeiben is leleplezddd jelentds tarsadalomra veszeélyességgel és a
vadlott altal megvalositott sorozatcselekmények jelentds targyi stlyaval, egyuttal azonban
alkalmas mas személyek hasonl6 biincselekmények megvaldsitasatol vald visszatartasara is.
Az idomulas jelen iigyben rendkiviili mértéki, és az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az



elsofoku itélet kihirdetésétdol a jogerdre emelkedésig kozel masfél €év mar eltelt, erre
tekintettel - szemben az {ligyészi alldsponttal - a masodfokon eljart birosdg nem latott
lehetdséget az elsd fokon alkalmazott szankcio sulyositasara, tekintettel arra is, hogy a
biintetés kisebb megvaltoztatsat a torvény nem teszi lehetdve.

A feliilbiralat sordan az is megallapithatd volt, hogy az els6 fokon eljart birésag térvényesen
rendelkezett a terhelttel szemben a vagyonelkobzas elrendelésérdl, annak irdnyado Osszegét
azonban az itéleti tényallas és a bilinosség kore modositasdnak megfelelden helyesbitette az
itélotabla.

Figyelemmel arra, hogy a vagyonelkobzas célja a biindos uton elért vagyongyarapodas
elvonédsa, amennyiben pedig a blinds uton elért vagyongyarapodds a polgari jogi igény
megitélésével kimeriil, akkor nincs helye vagyonelkobzasnak, ha azonban a megitélt polgari
jogi igény a vagyongyarapodasnak csak egy részét meriti ki, akkor a fennmaradd részre
vagyonelkobzast kell elrendelni (69/2008. BK vélemény 1. és II. pontjai), az itéleti tényallas
12. és 27. pontjaiban irtaknak megfeleléen a masodfokon eljart birosag 6sszességében 8,5
milli6 Ft-ban allapitotta meg a blinds uton elért és a polgari jogi igényekkel részben ki nem
meritett vagyongyarapodas nagysagat, s egyuttal az alkalmazott vagyonelkobzas mértékét.
Ezen rendelkezés meghozatalanal az itél6tabla figyelemmel volt arra, hogy a rendelkezésre
allo igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény altal igazoltan a vadlott altal irdnyitott gazdasagi
tarsasagok konyvelésébe, anyagi eszkozei kozé a befektetett kicsalt pénzosszegek nem
keriiltek be, ezen 0sszegeket a terhelt aggalytalanul megallapithatéan a sajat érdekkorében -
de pontosan meg nem hatérozhat6 célokra - hasznalta fel.

Az els6 fokon eljart birdsdg a maganfelek eljaras soran eldterjesztett polgari jogi igényeit a
bizonyitottnak itélt dsszegek erejéig megitélte, ezt meghaladd résziikben pedig a torvény
egyeb Utjara utasitotta, az e korben hozott rendelkezések azonban tobb vonatkozasban is
pontositdsra €s helyesbitésre szorultak. A torvényszék altal megallapitott tényallasbol
kovetkezden a polgari jogi igény Osszege 21. maganfél esetében helyesen 195.000, 22.
maganfél tekintetében pedig 30.040.000 Ft-ban allapithaté meg. Elmulasztott az els6foku
birdsag rendelkezni az egyes maganfeleknek megitélt kartérités 0sszege utan jard térvényes
késedelmi kamatokrol, azoknak kezdd idOpontjarol és konkrét mértékének alakuldsardl is,
ezt az itél6tabla a Ptk. 301.§-a alapjan potolta. Ezen tilmenden a térvényszék nem helytalld
szdmitasokat végzett a polgari jogi igények érvényesitésevel Osszefiiggd mérsekelt eljarasi
illetékek Osszege tekintetében, fOszabalyszerlien az érvényesitett kartéritési igény 1 %-anak
megfeleld Osszegek megjelolése nem felel meg az Itv. 42.§ (1) bekezdés a/ pontjaban,
illetdleg az 58.§ (1) bekezdés ¢/ pontjaban foglalt torvényi eldirasoknak, ezért azokat az
utobbi torvényhelyek alapjan az itéldtabla helyesbitette.

Megallapithatd az is, hogy mind a 7. itéleti tényallasi pontban érintett 24. maganfél, 25.
maganfél, 26. maganfél ¢és 27. maganfél, tovabba a 20. és 21. tényalldsi pontok
tekintetében 28. maganfél és 29. maganfél, mind pedig a 22., 23. tényallasi pont
vonatkozadsdban a fellebbviteli foligyészségi inditvannyal érintett 2. sértett és 1. sértett
maganfelek a rendelkezésiikre 4ll6 végrehajthatd okiratok alapjan idékdzben végrehajtasi
eljarast is kezdeményeztek a terhelttel szemben, mindezek jelenleg is folyamatban vannak,



erre figyelemmel az itélétabla a Be. 335.§ alkalmazéasaval 2. sértett ¢s 1. sértett esetében
nem latott lehetdséget a kartéritési igényiik biintetobirosag altali megitélésére, mig az elébbi
maganfelek tekintetében ugyanilyen okbol az elséfokt itélet kapcsolatos rendelkezéseit
mell6zni tartotta sziikségesnek.

Figyelemmel arra, hogy a nyomozati szakban a Tatabanyai Varosi Birdsdg nyomozasi biraja
az 5.Bny.87/2010/2. szamu végzésével két ny.-1 ingatlan vadlottat illetd hanyadara, illetdleg
egy teher- €és egy személygépkocsira vonatkozdan a terhelt vagyontargyainak zar ala vételét
rendelte el, amely targyi korben az elséfoku birdsadg elmulasztott rendelkezni (jollehet olyan
adat is rendelkezésre 4all, miszerint a .... hrsz-u ny.-1 ingatlan 1dékozben kikertilt a zar ala
vétel hatalya alol), az itélétabla a Be. 159-160.§-a1 alapjan a zéar ala vétel feloldasanak
feltételeirdl, illetdleg az esetleges intézkedések megtételének sziikségességérdl tajékoztatta
az érintett magéanfeleket.

A fentieken tilmenden az itéldtabla az elséfoku itélet egyebekben torvényes rendelkezéseit a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a bliniigyi koltségre vonatkozd,
szamitasi hibaval érintett rendelkezést helyesbitette, egyuttal a Be. 381.§ (1) bekezdésének
alkalmazasaval megallapitotta a masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség 0sszegét, €s
rendelkezett annak viselésérdl is.

Az it¢létabla a Be. 386.§ (1) bekezdésének b/ pontja alapjan allapitotta meg a vadlott

fellebbezési jogosultsagat az itéleti tényallds 27. pontjaval 0Osszefiiggésben hozott,
biintetdjogi feleldsséget megallapitoé rendelkezésre figyelemmel.

Gydr, 2014. aprilis 24. napjan
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