Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.68/2013/30. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2014. év marcius hé
13. és aprilis hd 10. napjan megtartott targyalasok alapjan meghozta és 2014.
aprilis h6 10. napjan kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blintette miatt az I.r.
vadlott és tarsai ellen inditott blntetdligyben a FoOvarosi Toérvényszék 2012.
december ho 6. napjan kelt 29.B.1079/2011/72. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak terhére rétt cselekményt - a Il.r. vadlott vonatkozasaban
cselekményeket - kabitdszer-kereskedelem blintettének (Btk. 176.§ (1) bekezdés
IV. fordulat, (3) bekezdés) mindsiti.

A tarstettesi elkOvet6i alakzatra utalast mell6zi.
A Il.r. vadlott vonatkozasaban a halmazati biintetés kiszabasra utalast mell6zi.

Az l.r. vadlott és a Illl.r. vadlott legkorabban a blntetés 2/3-ad részének, a Il.r.
vadlott legkorabban a blntetés 3/4 részének kitoltését kdvetd naptol bocsathatod
feltételes szabadsagra.

A Fovarosi Birésag Gazdasagi Hivatala Blinjel Csoportja altal Bj. 878/2012. szam
alatt kezelt blnjelek koézul az 1. tétele alatti 1 darab piros szinl, Budapest
Onkormanyzat Parkolasi Kft feliratd zacskd, a 2. tétel alatti 1 darab piros szindi,
potdijfizetési felszélitds nylonzacsk6é, 1 darab feladévevény, 1 darab fizetési
felszolitas, 1 darab parkoldjegy, a 3. tétel alatti 1 darab feladovevény, 1 db. fizetési
felszolitas lefoglalasat megsziinteti €s megsemmisitését rendeli el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét az I.r., a Il.r. és a lll.r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

Az l.r. és a Il.r. vadlottak altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl 2013.
november hd 14. napjaig hazi Orizetben tOltétt idé6t a szabadsagvesztésbe



beszamitjia oly moddon, hogy 5 napi hazi ©6rizetben to6ltétt id6 egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fbévarosi Torvényszék a 2012. december h6 6. napjan kelt 29.B.1079/2011/72.
szamu itéletével az Lr, a Il.r. és a lll.r. vadlottakat blindsnek mondta ki
tarstettesként elkdvetett kabitdoszerrel visszaélés blintettében (Btk.282/A.§ (1)
bekezdés V. fordulat (3) bekezdés), ezen tulmenden a Il.r. vadlottat kabitdszerrel
visszaélés vétségeben (Btk. 282.§ (1) bekezdés IV. fordulat, (5) bekezdés a.) pont).
az lL.r. vadlott 5 év fegyhazblintetésre és 6 évi kdzligyektdl eltiltasra, a Il.r. vadlottat
halmazati bintetésil, mint visszaesét 7 év fegyhazra és 8 év kodzlgyektdl eltiltasra,
a lll.r. vadlottat 6 év fegyhazbintetésre és Magyarorszdg terileterél 8 évi
kiutasitasra itélte. Rendelkezett a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban, valamint
hazi 6rizetben eltdltétt idének a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe torténd
beszamitasarél oly mddon, hogy 5 napi hazi O&rizet egy-egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg. A Fdévarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
letéti szamon kezelt 4.200.000.- forint tekintetében, valamint a Ill.r. vadlott
vonatkozasaban 300.000.- forint erejéig vagyonelkobzast rendel el, a lefoglalt
blnjelekrél és a blnlgyi koltség viselésérél is hatarozott.

Az itélet ellen az l.r. vadlott és védbje téves mindsités miatt és enyhitésért, a Il.r.
vadlott és védbje részben felmentésért, részben téves mindsités miatt és
enyhitésért, mig a lll.r. vadlott véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést. Az
ugyész az itéletet mindharom vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.909/2011/9. szadmu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a
perrendi szabalyok megtartdsaval folytatta le az eljarast. Az gy elbiralasa
szempontjabdl relevans bizonyitékokat beszerezte, a targyalas anyagava tette,
azokat irathlen rogzitette. Kell6 indokat adta, hogy a vadlottak eltér6é vallomasaval,
illetve a tanunyilatkozatokkal szemben milyen tényallast allapitott meg, miért
marasztalta el a vadlottakat. Indokolasi kdtelezettségének is maradéktalanul eleget
tett, minden részletre kiterjedbéen kitért a tényallas szempontjabol lényeges
bizonyitékokra, azokat egyenként és Osszességében értékelte, mérlegelte. A
birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, mentes a Be.351.§-aban irt
hianyossagoktol. A tényalldst megallapitd, mérlegelé tevékenységét tamado
védelmi fellebbezések a fellilmérlegelés tilalma folytan a masodfoku eljarasban
eredményre nem vezethetnek. A torvényszék az iranyado tényallasbdl okszerlen
vont kovetkeztetést a vadlottak blindsségére valamennyi blincselekmény
vonatkozasaban, azokat torvényesen is mindsitette. A blntetések nemének és



mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt a vadlottak altal elkdvetett
bdncselekmények targyi sulyara, a blnbésség fokara, illetve a blindsségi
kordlményekre, a buintetések enyhitésére nem latott lehetéséget. Bejelentette, hogy
a nyilvanos ulésen részt kivan venni. Inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku
birdsag itéletét annak helyes indokainal fogva mindharom vadlott tekintetében
hagyja helyben.

Az l.r. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban hangsulyozta, hogy a
vadlott az eljaras kezdetétél egylttmiikodott a nyomozohatdésaggal és blindsségre
is kiterjed6, vadlott-tarsait is terheld részletes beismerd vallomast tett, mely szerint
kozvetitd szerepet vallalt Il.r. és lll.r. vadlottak kozétti tgyletben. 2010. julius ho 1.
napjan viszont tagadta azt, hogy ezen idépontot megel6zéen kabitoszert kdzvetitett
vagy vett volna at barkitdl is. Azt ugyan elismerte, hogy Illl.r. vadlottal tébb
alkalommal is talalkozott, ezen talalkozasok alkalmaval azonban egyéb Uzleteket
bonyolitottak, amelyek nem kabitészerrel kapcsolatosak. Az els6foku birdsag
itéletében az l.r. vadlott vallomasabol az 6nmagat és vadlott-tarsait terheld
momentumokat elfogadta, mig vallomasanak védekez6 részét elvetette, amikor is
az elfogast megel6z6 idészakban lebonyolitott kabitdszer atvételekben is kimondta
a blndsségét. A védoéi alldspont szerint ezen cselekmények vonatkozasaban a
blindsség kimondasa az artatlansag vélelmének attoréséhez elégtelen, egyéb
adattal ala nem tamasztott bizonyitékok alapjan tértént meg, mert a lll.r. vadlott
késébb visszavonta a konkrétumokat nyomokban sem tartalmaz6 vallomasat ezen
cselekmények vonatkozasaban. A védd az elséfoku birdsag itéletét tdbb ponton
iratellenesnek, megalapozatlannak tartotta, ezen tul véleménye szerint az elséfoku
birosdg részben indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Az itélet
megalapozatlanul allapitia meg azt, hogy a l.r. vadlott anyagi haszon reményben
kOzvetitette a Il.r. megrendeléseit a lll.r. vadlott felé. A védéi allaspont szerint az
eljaras soran semmiféle adat vagy koérilmény nem merdlt fel, amely azt tdmasztotta
volna ala, hogy az l.r. vadlott barkivel, barmiféle javadalmazasban megallapodott
volna az eljarasban valé részvételéért, bnmagaban pedig az, hogy ezen egy
alkalommal kozvetitoként részt vett az Uzletben, nem vonhatja magaval azt a
megallapitast, hogy minden kétséget kizaréan valamiféle anyagi haszon
reményében tette volna ezt. Az l.r. vadlott sem a vételarbdl, sem a késbbb
értékesitésre keruld kabitoszerbdl semmilyen formaban nem részesiilt volna még az
itélet szerint sem, igy az els6foku birésag ezen tényallitdsa megalapozatlan és téves
logikai koOvetkeztetés levonasan alapul. A lll.r. vadlott els6 vallomasaban
ellentmondasosan nyilatkozott arrdl, hogy hanyszor talalkoztak, hol és mit adott at
az l.r. vadlottnak, ez a vallomas énmagaban nem alkalmas arra, hogy az ebben
foglalt allitasokat az eljaré birdsag itéleti bizonyossag szintjére emelje. Ezen lll.r.
nyilatkozat szerint 8-9 alkalommal talalkozott az I.r. vadlottal, a talalkozok kdézul a
vallomas szerint kb. 3-4 alkalommal adott at kabitoszert az I.r. vadlottnak, minden
alkalommal 2-3, az elfogaskorihoz hasonldé szirke csomagot. Vallomasanak
kovetkez6 oldalan mar 3-4 csomagrol beszél, melyet a piros polos férfinak adott at.
Nem deriul ki az elb6adasbdél az atadasok iddpontja, helye, hogy miképp
bizonyosodott meg az atadott kabitdoszer sulyardl, honnan volt tudomasa arrél, hogy
az kabitdszert tartalmaz. a lll.r. vadlott a kabitészer atadasos talalkozasok szamat a



korulbelll szé hasznalataval jeldlte meg 3-4 alkalomban, ami nem azonosithatd a
birosag altal tényként irt legalabb 3 alkalommal kifejezéssel. Az dtadott kabitdszerek
mennyiségét az elfogaskor hasznalatos csomagokhoz hasonldként jeldlte meg,
amely nem azonos az ,olyan, mint" kifejezéssel. Ezen vallomas alapjan a torténeti
tényalldsban megallapitottakra nem vonhatd logikai kdvetkeztetés. Tévedett az
els6foku birésag akkor is, amikor ezt a bizonytalan vallomast itéleti bizonyossag
szintjéere emelve Aallapitotta meg a talalkozasok szamat haromban és az
alkalmanként atadott kabitdszer mennyiségét 2 kg-ban. Okfejtése szerint Nem
derllt ki a bizonyitasi eljaras soran az sem, hogy a lll.r. vadlott a fennmaradd
talalkozasként megmarado jelentés szamu esetben miért talalkozott az I.r. vadlottal.

A védéi allaspont szerint az elséfoku birésagnak a lll.r. vadlott elsé vallomasat
komoly fenntartassal kellett volna kezelnie, €s csak azokat a részeit beillesztenie az
itélet torténeti tényallasaba, amelyeket egyéb bizonyiték is alatdmaszt, melyet az
els6foku birésag nem alkalmazott. A védelem allaspontja az volt, hogy a
cellainformaciok 6nmagukban még a talalkozas tényét sem erdsitik meg. Az plazas
cellan kival a rendéri jelentésben szerepld celldk kozétt tébb azonos, olyan,
amelyben az lL.r. és a lll.r. vadlott telefonja tartézkodott volna egy idében nincsen,
sem a junius 7-i, sem a junius 27-i nem azonos, csupan egymashoz kdzeli cellakat
jelél meg. Nem kizart, hogy l.r. és lll.r. vadlott talalkozhatott az emlitett GSM
cellakban egymassal, azonban semmilyen mddon ennek bizonyitasara nem
alkalmas, igy iratellenes és megalapozatlan az elséfoku birdsag itéletének 13. oldal
5. bekezdésében azon megallapitds, hogy mivel ugyanazon vagy hasonlo cellakra
jelentkezett fel a két telefon, ezért a két vadlott ugyanazon a helyen tartézkodott. Az
l.r. vadlott késbbbi vallomasaiban elismerte, hogy t6bb alkalommal talalkozott a Ill.r.
vadlottal, azonban azt allitotta, hogy ezen alkalmakkor kabitdészer ataddsa nem
tortént. Ezt tdmasztja ala a lll.r. vadlottnak az eljaras késébbi szakaszaban tett
vallomasa, de a legels6 is, hiszen a lll.r. vadlott is elmondta, hogy a talalkozasok
nagyobb részében nem tortént kabitdoszer atadas. Megalapozatlan tehat az elséfoku
bir6sdg azon megallapitasa, hogy mivel az l.r. vadlott korabban tagadta a nagyobb
szamu talalkozo6t a lll.r. vadlottal, és késOGbb ezt csak a bizonyitékok hatasara
ismerte be, erre csak az az oka lehetett, hogy kabitoszer atadasa miatt
taldlkozhatott a vietnami férfival. Egyértelmiien megallapithatd, hogy lll.r. vadlott
legelsé, visszavont vallomasanak azon részeét, hogy az elfogast megel6zéen is adott
volna at L.r. vadlottnak kabitoszert, semmilyen egyéb bizonyiték nem tamasztja al3,
s6t ezt a vallomast a lll.r. vadlott vissza is vonta késébb. Az elséfoku birosag akkor
jart volna el helyesen, hogy ha az I.r. vadlott blindsségét csak és kizardlag a 2010.
julius hé 1. napjan tortént cselekmény vonatkozasaban, annak kisérleti alakzataban
és blnsegédi minéségében mondja ki. Erre figyelemmel az I.r. vadlott védelmében
fellebbezése kereteit részbeni felmentésre és minGsités valtoztatasra is
kiterjesztette, azt kérte, hogy az itélétabla az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg és csak a 2010. julius hé 1. napjan tortént esemény vonatkozasaban mondja Ki
bldndsnek az l.r. vadlottat. Helytelenul allapitotta meg a térvényszék azt is, hogy az
l.r. vadlott kereskedett volna, hiszen esetében hianyzik a haszonszerzésre térekvés,
mint torvényi tényallasi elem. Lr. vadlott cselekménye csak blinsegédi
tevékenységként értékelhetd. Tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor



befejezett cselekményként értékelte a vadlottak elfogaskori cselekményét és
csupan enyhité kérilmeényként értékelte azt, hogy a kabitdszer tulajdonos valtozasa
nem kovetkezett be a nyomozo hatésag kdzbelépése miatt. Allaspontja szerint az
els6foku birésag eltulzott mértékl szabadsagvesztés blntetést szabott ki. Nem
vette figyelembe a bintetés kiszabasa soran l.r. vadlott blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomasat, a jelentés idémulast, a cselekmény Kkisérleti szakban
maradasat, a blnsegédi elkdvetési mddot, a blntetlen elééletet és azt, hogy un.
konny( drogra tortént az elkdvetés. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag altal kiszabott blintetés tartamat jelentésen enyhitse és felének a
végrehajtasat probaidére fuggessze fel.

A ll.r. vadlott véddje irasbeli fellebbezés indokolasaban az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta, azt kérte, hogy a birésag a Il.r. vadlottat
az ellene emelt vad alol mentse fel.

Hangsulyozta, hogy nem az els6foku birosag mérlegelését tamadja, a
megvaltoztatas lehetbségét a tényallas megalapozatlansagi hibai teszik lehetévé. A
bir6sag a tényallast egyebek mellett az l.r. terhelt vallomasanak értékelésével és
mérlegelésével allapitotta meg. Az I.r. terhelt valéban elmondta, hogy a Il.r. vadlottat
4-5 honappal korabban ismerte meg, arrol is beszélt, hogy a Il.r. vadlott érdekl6dott
a kabitdszer irant. Nem allitotta ugyanakkor, hogy 2010. julius 1. napjat megel6z6en
kabitdészert kdzvetitett volna a Il.r. vadlott szamara. A Il.r. vadlott sem beszélt arrdl,
hogy a juliusi esetet megel6z6en drogot szerzett volna be akar a lll.r., akar az I.r.
vadlottol. A lll.r. vadlott arrdl szamolt be, hogy 3-4 alkalommal vitt kabitészert az I.r.
vadlottnak, akivel néhany alkalommal volt valaki, de nem a Il.r. vadlott. Hivatkozik
az els6foku itélet a vadlottak elfogasanak korilményeit 6sszefoglald renddri
jelentésre is. E szerint a nyomozohatdsag tagjai informacié alapjan figyelték meg az
l.r. vadlottat. Azt azonban nem kozli az itélet és a jelentés sem, hogy mik voltak
ezen adatok. A jelentés egyebekben csak a julius 1. napjan torténtekre tartalmaz
relevans informaciokat. A Il.r. vadlottal szemben alkalmazott kényszerit6 eszkdz
hasznalatarol, személyes szabadsagot korlatozo intézkedésrdl készilt jelentés
kettbs jogalapot jeldl meg (blincselekmény elkdvetésén tetten ért elkdvetd elfogasa,
blncselekmény elkdvetésével gyanusithatd személy elballitasa). Ezen
megfogalmazasbdl ugy tlnik, mintha az elfogas és elballitas mas-mas jogcimen
tortént volna, mely térvényesen lehetetlen. Az indokolas szerint a személyes
szabadsag korlatozdsanak az oka az volt, hogy az NNI Kabitdészer B(in6zés Elleni
Osztaly beosztottjai elfogtak nevezett személyt, mivel blncselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanuja allt fenn. llyen elfogasi ok nincs, masrészt a
Rendérségi torveny 33.§-a (1) bekezdésének a./ pontjara tértént hivatkozas ellenére
semmiféle tettenérés nem tortént. Az elfogasrol készilt jelentés nem tamasztja al3,
hogy barmiféle elézetes informacid allt rendelkezésre, hanem azt, hogy a rendérség
torvénysértd modon hivatkozott két egymast Iényegében kizard elfogasi, elballitasi
okra, a személyes szabadsag korlatozasanak tényleges ténybeli alapja nem derlt
ki. Azt az allaspontot képviselte, hogy a renddri jelentés tartalma Gnmagaban
koézokirat jellege ellenére nem fogadhatd el tényként. Hivatkozott a 2006. évi 6szi
tdmegoszlatasokkal 6sszefigg6 elitélések orvoslasardl szold 2011. évi XVI. torvény



(1) bekezdésére, mely semmissé nyilvanitotta azokat az elitéléseket és
megallapitasokat, amelyeket kizarélag rendéri jelentésre vagy rendori
tanuvallomasra alapoztak, az indokolas szerint Shmagaban kdzhiteles bizonyitd erét
a jelentéseknek nem lehet tulajdonitani. Kétségtelen tény, hogy a hivatkozott
torvény egyes bizonyos eseménysorozatot érint, azonban arra nincs logikus
magyarazat, hogy miért esne mas megitélés ald a rendbri jelentés egyéb
eljarasokban. Amint a jelen Gigyben is bebizonyosodott, a rendéri jelentések szamos
kérdésben megbizhatatlanok. Mindezt azért hangsulyozta, mert az itélet hivatkozik
a renddri jelentésre, de a tartalmat nem vetette 6ssze egyéb bizonyitékokkal. A
torvényszék arra a jelentésre is hivatkozott, ahol l.r. és lll.r. vadlottak telefonjai
kozotti kapcsolattartast elemezték, ez Il.r. vadlottat csak kdzvetve érintette, mégis
kifejtette, hogy a telefonok ko6zotti kapcsolat nem szikségszerien személyek kozotti
kapcsolat, a jelentésben leirt tényeket az indokolas nem veti 6ssze a Il.r. vadlott
terhére rott magatartassal, de még az egyes kabitészer tranzakcidkkal sem, a Il.r.
terhére rott 3 alkalomrdl a jelentésekben nincs szo. A Il.r. terhelt édesanyja sem
mondott olyat, amib6l a majusi, juniusi tranzakciokra kellett volna kovetkeztetni.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a Il.r. vadlott megrendel6i min6ségét alatamasztd
bizonyiték egyaltalan nem merllt fel. Az itélet ezt a hianyt spekulativ mddon
feltételezésekkel toltotte ki, amely logikailag sem allja meg a helyét. Az itélet arra
hivatkozik, hogy az l.r. vadlott nem sajat érdekében jart el, hanem kozvetitoként,
masrészt a megrendeld csak a Il.r. lehetett. Egyik tény sincs kétséget kizaroan
bizonyitva, a kettd 6sszekapcsolasa pedig logikailag sem helytallo. A térvényszék
utalt arra, hogy a vadlottak szavahihet6sége irant kétségek merultek fel. Az elséfoku
birosdg nem hitt az I.r. vadlottnak a lll.r. vadlotthoz fiz6d6 viszonyanak a tartalmat
illetéen, ebbdl kdvetkezden megrendiilt az a tétel is, amely szerint kizarolag a Il.r.
vadlott lehetett a kezdeményez6. A spekulativ gondolatmenettel szemben ott all az
a megmagyarazhatatlan lll.r. vadlotti nyilatkozat, amely szerint a vietnami személy
korabban tobbszor talalkozott az I.r. vadlott, aki mas személy, de nem a Il.r. vadlott
tarsasagban volt. Az elséfoku birésagnak valaszt kellett volna adni arra, hogy ez az
ismeretlen személy, ha nem is valt ismertté, milyen funkciot toltétt be. Nem
foglalkozott az itélet azzal sem, hogy a Il.r. vadlottnak a korabbi vasarlasokra
honnan lehetett pénze. Ellentmond a korabbi vasarlasok tényének az is, hogy az
itélet szerint a Il.r. vadlott marihuanat vasarolt, ezzel szemben nala hasist talaltak. A
[l.r. vadlott kabitoszer kereskedbi minéségére vonatkozéan semmilyen adat nem all
rendelkezésre. A Il.r. vadlott terhére megallapitott azon tényallasi részt, amely
szerint , a Il.r. vadlott megbizasabdl fellépd az l.r. vadlottnak harom alkalommal,
alkalmanként 2 kg, 6sszesen 6 kg tdmegl marihuanat adott at tovabb értékesités
céljabdl",az erre vonatkozo bizonyitékok hianyaban az itélet tényallasbol ki kell
rekeszteni.

A juliusi cselekményt illetéen felhivta a figyelmet arra, hogy a kabitoszer és a
konkrét pénzmennyiség nem feleltetheté meg egymasnak, mellyel kapcsolatos birdi
magyarazat elfogadhatatlan, ezzel szemben semmilyen bizonyiték nem dontétte
meg a Il.r. vadlott édesanyja vallomasat. Az lgyésznek kellett volna kétséget
kizaréan bizonyitani, hogy ez a pénz a kabitészer ellenértéke volt, mely nem
sikeriilt. Allaspontja az volt, hogy a bizonyitottsag a 2010. julius 1-jei cselekvéséggel



kapcsolatban sem éri el a térvény altal megkivant szintet, felmenté rendelkezés
meghozatalanak van helye. Sérelmezte a tdérvényszék altal kifejtetteket a terhelti
hallgatas joganak gyakorlasaval kapcsolatosan is. A hallgatas okara vonatkozo
spekulativ célzasok megtétele 6nmagaban sérti az alaptérvényben biztositott jogot.

Amennyiben a masodfoku birdsag az altala megalapozatlannak tartott tényallast
helyesnek fogadja el, a minésitést nem vitatta, ugyanakkor a cselekmény kisérleti
szakaszat kell megallapitani. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elkdvetéskor
hatélyos torvényt alkalmazza, mert a jelenlegi a terhelt szamara nem kedvezébb. A
blntetés kiszabas kdrében kifejtette, hogy az iddmulas nyomatéka nagyobb abban
az esetben, ha a terhelt hosszu ideig volt el6zetes fogvatartasban, mely
nyomatékos enyhitd korilmeény, az itélet a belsé aranyossag kdvetelményének sem
felel meg. A Il.r. vadlott blntetett el6élete ellenére is tény, hogy az lgyben az 6
szerepe a legkevésbé meghatarozo, nincs olyan blnosségi korulmény, amely
megalapozna a ra kiszabott legsulyosabb blntetést. Kitért arra is, hogy bar nem
vitatja a szakértd azon megallapitasat, hogy a Il.r. vadlott nem kabitészerfugg6,
ugyanakkor szabaduldsat kdvetbéen szorongasoldo gydgyszeres kezelés mellett
pszichoterapiat alkalmaztak nala, a diagndzis szerint tobbféle szerrel kapcsolatban
all fenn dependencia, emellett bordenline személyiségzavar jellemzi. Mindez
megalapozza, hogy a Il.r. vadlott egészségi, pszichikai allapotat az itélétabla
enyhitd kériiménykeént értékelje.

A Il.r. vadlott Uj orvos-szakérté kirendelését kérte kabitoszer-figgbségeére
vonatkozéan, a kezelését végzd addiktolégus orvos tanukénti megidézését is
szlkségesnek tartotta.

l.r. vadlott védéje perbeszédében az irasban kifejtetteket azzal egészitette ki, hogy a
beszerzett vegyész-szakértéi vélemény megallapitdsara figyelemmel a kabitoszer
hatéanyag tartalma kevesebb, mely enyhit6 kordiményként értékelendd, orvosi
dokumentumot csatolt az I.r. vadlott cukorbetegségét igazolandd, a vadlott munkaba
allasat pedig munkaszerz6dés csatolasa mellett bizonyitotta.

[l.r. vadlott védbje perbeszédében az irasbeli beadvanyban foglaltakat ismételte
meg.

lll.r. vadlott védbje az enyhitésért bejelentett fellebbezését fenntartotta,
inditvanyozta, hogy az itél6tabla az uj blntet térvényt alkalmazza, a cselekményt
kabitoszer-kereskedelem blintette atadasi alakzata kisérleteként értékelje,
alkalmazza a bintetés 2/3 részének Kkitdltése utani feltételes szabadsag
kedvezményét. Tovabbi enyhité korilményként értékelendé a kisérlet. Inditvanyozta
a buntetés oly mérték(i enyhitését, hogy lehetéség szerint védencének mar ne
kelljen bevonulnia a blintetés-végrehajtasi intézetbe.

A fellebbviteli féligyészség képviselbje az atiratban foglaltakat nagyobb részben
fenntartotta. A beszerzett kiegészit6 szakvélemeény tartalmara figyelemmel kérte a
tényallas modositasat  a hatéanyag-tartalom  vonatkozasaban, mely
minésitésvaltozast nem eredményez, a mennyiség tovabbra is meghaladja a



jelentds mennyiség alsé hatarat. Inditvanyozta az uj buintetd térvény alkalmazasat,
mely a feltételes szabadsag kedvezbébb szabalyozasara figyelemmel valamennyi
vadlott vonatkozdsaban enyhébb elbiralast tesz lehetévé, a kdzépmeértékes
blntetés kiszabas kedvezdtlenebb, de csupan irdanyadd, az eltérés indokolas mellett
lehetséges. A vadlottak cselekménye a 2012. évi C. térvény alapjan a Btk. 176.§ (1)
bekezdés IV. fordulataba Utkdz6, a (3) bekezdés szerint mindsulé és blntetendd
jelentés mennyiségli kabitoszerre elkdvetett kabitdoszer-kereskedelem biintette.
Figyelemmel arra, hogy az uj térvény a fogyasztas céljabdl torténd tartast a 178.§
(6) bekezdése szubszidiarius blncselekményként szabalyozza, az a Il.r. vadlott
esetében beolvad a kabitdoszer-kereskedelem blntettébe, vele szemben nem
halmazati blntetést kell kiszabni. A blintetési tartamok enyhitésére egyik vadlott
esetében sem latott lehetGséget.

Az |.r. vadlott az utolsé sz jogan tett nyilatkozataban megbanasanak adott hangot.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z6 eljarassal a
Be.348.§-a alapjan biralta fellil. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a perrendi szabalyokat megtartotta, lll.r. vadlott vonatkozasaban a hazi
OrizetbOl torténd szokését kovetben tdrvényesen tért at a tavollétes eljaras
szabalyaira, az iranyado eljarasi szabalyokat megtartotta.

Az els6foku birosag lgyfelderitési kdtelezettségének egy kérdés kivételével eleget
tett. Megvizsgalta mindazon relevans bizonyitékokat, amelyek a vadlottak
blantetbjogi felelésségének elbiraldasa szempontjabol jelentéséggel birtak. A
bizonyitas hianyossaga, hogy az elséfoku birésag nem alkalmazta a 2012. januar ho
1. napjatdl hatalyos Btké.23.§ (1) bekezdés b./ pontjaban irt szabalyt. Figyelemmel
arra, hogy a birdsag itéletének tényallasaban megallapitott kabitdszer mennyiség
jogi megitélése kedvezdbb lehet 20 és 120 gramm mért szabad THC esetében,
tisztaznia kellett volna a lefoglalt és becsult kabitoszer total-THC tartalmat.
Mindezért a masodfoku birésag a korabban nyilvanos lUlésre Kkitlizott Ugyet
bizonyitas felvétele céljabol targyalasra utalta, kiegészitd vegyész-szakértdi
vélemeény készitését rendelte el a megalapozatlansagi hibat kikiszébdlendé. Dr.
Nagy Julia igazsagugyi vegyészszakertd véleményében kifejtette, hogy a méreési
eredmények alapjan a lll.r. vadlottdl lefoglalt 5 db. hegesztett alutasakba csomagolt
anyag total-THC tartalma 207+-11 gramm, amely a jelenleg érvényben Ilévl
jogszabalynak megfeleléen meghaladja a jelentds mennyiség alsé hatarat, annak
172,5 %-a.

Nem latta teljesithetébnek ugyanakkor az itélétabla a Il.r. vadlott bizonyitasi
inditvanyat Uj orvos-szakérték kirendelésére figgbségére vonatkozdan, figyelemmel
arra, hogy a FdOvarosi Torvényszék e korben teljes korl bizonyitast folytatott le,
olyan ujabb orvosi dokumentumok nem keletkeztek, amelyre tekintettel indokolt lett
volna uj szakértd kirendelése, a vadlottat kezel6 addiktoldogus orvos tanukénti
kihallgatasa sem indokolt.

Az elséfoku birosag bar a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a megallapitott tényallas
részben iratellenes és téves logikai kovetkeztetést is tartalmaz, (Be.351.§ (2)



bekezdés c./ és d./ pontjaiban irt megalapozatlansagi hiba) mely azonban a
Be.352.§ (1) bekezdése szerint az iratok tartalma és a felvett bizonyitas
eredményeképpen orvosolhato.

Az itél6tabla a tények k6zott az alabbiakat rogziti:

Az Lr. vadlott cukorbeteg, mely az élelmezés megvaltoztatdsa, sport, és
gyogyszerelés mellett karbantarthatd. A vadlott 2014. januar éta munkat vallalt, az a
Kft. alkalmazza havi 50.750 forint jovedelemmel. (targyalason becsatolt okirat
tartalma)

A ll.r. vadlott korabbi elitélését tartalmazo, az itélet 3. oldal utolsd bekezdésében
rogzitett elitélést kiegészitendé a masodfoku birosag rogziti, hogy a kabitdszerrel
visszaélés veétsége blncselekménye elkbvetési ideje 1999. januar hé 11. napja,
jelen cselekménnyel természetes egységbe nem vonhatd.(erkodlcsi bizonyitvany
adata)

Az itélet 4. oldal 1. bekezdésében 2. pontként rogzitett elitélés jogereje helyesen
2008. junius hé 16. napja.(erkdlcsi bizonyitvany adata)

Az Ausztriabdl torténd szabadulas datuma a kalféldi itélet érvényének elismerésérol
sz0l6 iratanyag 14. szam alatti iratabdl allapithaté meg.

A ll.r. vadlott a cselekmény elkdvetésének idején nem szenvedett
elmebetegségben, gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi leépllésben,
mely képtelenné tette, vagy korlatozta volna abban, hogy cselekménye
kovetkezményeit felismerje, vagy a felismerésnek megfeleléen cselekedjék. Nem
tekinthetd kabitdszerfiggbnek. Olyan életvezetési, életszervezési zavar nem
allapithatd meg esetében, mely a kabitdszer fogyasztas kontrollalatlan hasznalata
miatt allt volna fenn, és nem volt az sem megallapithatdé, hogy minden egyéb
tevékenysége elé helyezte volna a kabitdoszer megszerzését és fogyasztasat. 2000.
novemberétdl 2005. juliusaig folyamatos kezelés alatt allt, a 2010. juliusi, augusztusi
IMEI ambulans vizsgalatok vegyes kabitoszer hasznéalatot és neurotikus zavart
rogzitettek, melyek kabitdszer fliggbéséget nem eredményezett esetében.
(igazsagugyi elmeorvos-szakertdi vélemények adatai, nyomozati irat 265-277 oldal,
299-309 oldal, a 2010. julius 6-an a Drogambulancian kiallitott lelet alapjan)

A torténeti tényallas 3. bekezdésébdél a megallapodasoknak megfeleléen kezdetl
mondatbdl a Il.r. vadlott konkrét megrendeléseire utalast mellézi, helyette a meg
nem allapithato szemeély kifejezést alkalmazza. Ugyanezen bekezdésbdl a vetelar
o0sszegét a Il.r. vadlott szolgaltatta szovegrészt is mell6ézi, helyette azt meg nem
allapithato forrasbol finanszirozta az I.r. vadlott szovegrészt alkalmazza. Ugyanezen
bekezdés utolsé mondatabol az atvett marihuanat az I.r. vadlott szintén tovabbitotta
a Il.r. vadlotinak szbvegrészt mellézi, helyette a meg nem allapithato személynek
tovabbitotta szbvegrészt alkalmazza.



A 4. bekezdésben foglalt a /l.r. vadlott az igy megszerzett marihuanat késobb,
pontosan meg nem allapithato kordlmenyek kozott értékesitette szbvegrészt
mell6zi.

A tényallas 6. bekezdésében (itélet 4. oldal utolsé bekezdése) irt ,a //l.r. vadlott
2010. mdjusa és junius 30-a k6zotti idében a Il.r. vadlott megbizasabdl fellépd az |I.r.
vadlottnak harom alkalommal alkalmankent 2 kg, 0sszesen 6 kg tomegt 1,2 gramm
delta-9-THC hatoanyagot tartalmazo marihuanat adott el tovabbértekesites celjabaol,
amiert a lll.r. vadlott a felsé kapcsolatatol szallitmanyonkent 100.000.- forintban
részesllt” szOvegrészt melldzi, helyett a kovetkez6 megallapitast teszi: 2070.
majusa és junius ho 30. napja kozotti idoben a Ill.r. és az l.r. vadlott legalabb
haromszor bonyolitott egymassal ismeretlen megbizo megbizasa alapjan kabitoszer
lgyletet, de annak témege, hatoanyag tartalma nem allapithato meg, amiért a Ill.r.
vadlott a felso kapcsolatatol darabonként 100 ezer forintban részesiilt.

A tényallas 5. oldal 5. bekezdését az alabbiak szerint modositja. az /.r. vadlott és a
/l.r. vadlottnak Ill.r. vadlott altal atadando mennyiseg (4992,8 gramm témegl
anyag) tolal-THC tartalma 196 gramm, mely a jelentés mennyiség also hataranak
1725 %-a. (Dr. Nagy Julia vegyész szakértd véleménye)

Az itélet 5. oldal utols6 bekezdésében helyesen azt régziti, hogy a //l.r. vadlott altal
tovabbeértekesiteés céljabol az I.r. vadlottnak a korabbi 3 alkalommal és 2010. julius
ho 1. napjan értékesitett €s ertékesiteni kivant marihuana 196 grammot meghalado,
de pontosan meg nem allapithato tartalmu total-THC-t tartalmazott, amely a jelentds
mennyIis€g also hatdaranak 172,5%-at meghaladia, ugyanakkor a kilénésen jelentos
mennyiség also hatarat meg sem kozelitette. A 2010. julius ho 1. napjan
értekesitendo szallitmany vonatkozasaban a Il.r. vadlott megbizasabol jart el az I.r.
vadlott.

A tényallas 2./ pontjat azzal pontositja, hogy a hasist fogyaszias céljabol tartotta a
I.r. vadlott.

A tényallas ezen kiegészitésekkel, moédositasokkal valt teljes kdrlien megalapozotta
és képezte a masodfoku felllbiralat alapjat a Be. 352.§ (2) bekezdése alapjan. A
tényallas helytelen megallapitasai abbdl adddtak, hogy az elséfoku birésag ténybdl
tényre helytelenll kovetkeztetett, tobb helyen iratellenes megallapitast tett, a védoi
észrevételek tényallas valtoztatast eredményezé része a 2010. julius hé 1. napja
el6tti cselekmény vonatkozasaban nagyobb részben megalapozott. Az elséfoku
birosdg ezen tényallas részre indokolasi kbtelezettségét is hianyosan teljesitette,
nem tért ki valamennyi bizonyitékra, ezen tul a masodfoku eljarasban felvett
bizonyitas anyaga alapjan is valtoztatast kellett eszkdzolIni.

A bizonyitas anyagabol nem vonhato le arra vonatkozo kdvetkeztetés - amelyet az
els6foku birdsag megtett - hogy a 2010. julius hdé 1. napja elbtti kabitoszer
megrendelések a Il.r. vadlott konkrét megrendelései alapjan térténtek volna, az
sem, hogy ennek vételarat a Il.r. vadlott szolgaltatta volna. llyen tartalmu vallomast
sem Lr.,, sem pedig lll.r. vadlott nem tett, azt az eljaras egyéb adatai sem



tamasztottak ald, ahogyan azt sem, hogy a Il.r. vadlott ezen megszerzett
marihuanat késébb meg nem allapithatd koérilmények kozott értékesitette. A llLr.
vadlott nyomozati kihallgatasa soran (nyomozati irat 561. oldal) azt vallotta, hogy a
plazaban a piros inges fiuval (l.r. vadlott) 5-6 alkalommal talalkozott, a rendelést a
piros inges adta le Hiennél. Hien el6készitette a kabitoszert, neki csak el kellett vinni
a megadott helyre. A piros ingesnek kb. 3-4 alkalommal adott at kabitoszert,
egyszer a Szigony utcaban, kétszer a plazaban. Minden alkalommal 2-3, a 2010.
juliusihoz hasonlo, szirke csomagot adott at, amelyért nyitott boritékban egy nagy
koteg pénzt kapott, amelyet nem szamolt at. A piros inges a plazaban és a Szigony
utcaban mindig egyedul volt, a juliusi elfogas helyén mindig massal volt, egy magas
sovany, hosszu arcu, sz6kés, magyar, 35 év kortli férfival, megint mas alkalommal
egy alacsony 165 cm alatti el6re fésult haju cigany kinézetl férfival. Amikor a magas
férfi volt ott, 3-4 szirke, a juliusi csomaghoz hasonldé csomag kabitoszert vittek el,
amikor a cigany kinézet(ivel voltak, akkor is. Minden alkalommal a piros inges adta
a pénzt. A Il.r. vadlottat nem ismerte fel a piros inges (az I.r. vadlott) kisérdjekent.

Helyes a védéi érvelés abban a koérben is, hogy az sem allapithatd meg erre
vonatkoz6 adat hianyaban, hogy 2010. majusa és junius ho 30. kézotti idében a ll.r.
vadlott megbizasabdl fellépd az I.r. vadlott harom alkalommal, alkalmanként 2 kg.,
O0sszesen 6 kg. tomegl marihuanat adott el tovabbértékesités céljabol, az erre utald
[ll.r. vadlotti vallomasbadl ugyanis ezen kdvetkeztetések nem vonhatok le a fentebb
idézett vallomasrészletre figyelemmel. Ezzel kapcsolatosan l.r. vadlott védéje altal
kifejtetteket nagyobb részben osztotta a masodfoku birdsag.

A nyomozohatdsag az els6 alkalommal vallomast tev6 lll.r. vadlottnak nem tette fel
ezen tények megallapithatosagahoz sziikséges kérdéseket, nem tisztazta pontosan
a tdmeget és mennyiséget annak ellenére, hogy a lll.r. vadlott az eljaras ezen
szakaszaban feltaro jellegl beismer6 vallomast tett. Az azonban nyilvanvalo lll.r.
vadlott helyesen elfogadott vallomasa alapjan, hogy felsé kapcsolatatol Ill.r. vadlott
alkalmankeént, szallitmanyonként 100 ezer forintban részesiilt, amelybdl le kell vonni
azt a kovetkeztetést, hogy kizarolag kabitészer Ugylet kapcsan kaphatott ilyen
O0sszegUl jutalékot, mely cafolja az I.r. vadlott azon vallomasat, hogy parfim vagy
puldver ugylet kapcsan talalkoztak volna egymassal.

Nem helytallé a védéi hivatkozas ugyanakkor abban a korben, hogy az I.r. vadlott
nem anyagi haszon reményében vallalta a kdzrem(ikddést. Koztudott, hogy a
kabitoszerrel visszaélés blntette igen magas buntetési tétellel fenyegetett
bldncselekmény, annak elkdvetbje jelentdés kockazatot vallal. Jelen tgyben az l.r.
vadlott nagyszamu telefonbeszélgetést bonyolitott a vadbeli idészakban lll.r.
vadlottal (hivasaik szama egymas iranyaban 2010. junius hoénapban 40 fol6tti),
melyek szévege kétségtelenil ismeretlenil maradt, ugyanakkor a telefonhivasok és
taldlkozasok gyakorisaga (melyre vonatkozoéan lll.r. vadlott és I.r. vadlott is adattal
szolgal) arra utal, hogy l.r. vadlottnak anyagi érdeke f(iz6doétt az Ugyletek
bonyolitasahoz. Ezen tulmendéen az |l.r. vadlott tortént hazkutatds soran
kabitoszerrel szennyezett DYRAS tipusu digitalis mérleg kertlt lefoglalasra, mely
bizonyiték tovabbi tampontként szolgal azon kdvetkeztetés levonasara, hogy az I.r.



vadlott tevékenyen m(ikddott kozre a kabitdszerigyletekben, ezen tevékenység
folytatasa pedig jellemzéen nem ingyenes szolgaltatasként funkcional

Helyes az a ténymegallapitas az els6foku birosag részérél, hogy tovabbértékesités
céljabdl kerult megrendelésre a kabitdszer, mert az l.r. vadlott vallomasaban
szerepel, hogy a Il.r. vadlott azt mondta neki, megbeszéli tarsaival a dolgot.

A 2. tényallas kiegészitéseként a fogyasztas céljabol torténd tartast a Il.r. vadlott
vallomasa, és a szakvélemények tartalma alapjan rogzitette a masodfoku birdsag.

Nem osztotta az itélétabla a védelem érvelését a 2010. julius hé 1. napjan
megvalodsitott  cselekmény  tekintetében a tényallds megvaltoztatdsanak
lehetéségére vonatkozoan. Az elséfoku birdsag iratellenes megallapitast nem tett,
logikai kdvetkeztetéseit kellben megindokolta.

A véddi érvek kapcsan ramutat a masodfoku bir6sag arra, miszerint nincs akadalya
annak, hogy a birosag a vadlottak egyes vallomasrészleteit fogadja csak el a
tényallas alapjaul. Az els6foku birosag a fent irt hibak kivételével minden esetben
olyan tényallasrészeket allapitott meg, amelyek Ill.r. vadlott elsé nyomozati
vallomasan alapultak. Helyesen tette, hogy az irasban tett, egy mondatos
visszavonast nem fogadta el, mert a korabbi beismer6, az l.r. vadlottat terheld
nyilatkozata mas bizonyitékokkal és logikai kdvetkeztetés utjan is alatamaszthatd
volt. Ebben a kérben az elséfoku birdsag egyébként indokolasi kotelezettségét is
teljesitette.

Osztotta a masodfoku birésag a Il.r. vadlott védéjének azon felvetését, hogy a
vadlott terhére a bizonyitékok mérlegelése soran semmilyen modon nem
ertékelhetd az, hogy csak a bizonyitasi anyag ismeretében tett vallomast, ebben az
esetben magat fosztotta meg korabban a védekezés jogatdl. E tény terhére
semmilyen vonatkozasban nem értékelhetd és nyilatkozatainak sulyat sem
hatarozza meg.

Megjegyzend6, hogy lll.r. vadlott els6 nyomozati vallomasanak valdésagtartalmahoz
csak annyiban flizhet6 kétely, amennyiben azt mas bizonyiték nem tdmasztja ala, a
cellainformacidk adatai csak kiegészitd jelleglek, a taldlkozasok tényét I. és lll.r.
vadlott nem vitatta, csupan a lebonyolitott tgylet jellegét hatarozta meg eltéréen l.r.
vadlott. Nem fog helyt az a védéi érvelés sem, mely szerint nem bizonyosodott be
az eljarasban, hogy a Il.r. vadlott a 4,2 millio forint a kabitoszerugylet kapcsan volt, e
korben helyesen vetette el az els6foku birosag a Il.r. vadlott vallomasat, az
indokolassal a masodfoku birésag minden tekintetben egyetértett. Nem osztotta az
itélétabla Il.r. vadlott védobjének aggalyait a rendéri jelentés, mint kézokirat tartalmat
illetéen. A kdzokirat felhasznalhatésaga nem kérddjelez6dott meg. Azon tartalomra
vonatkozéan, amelyet a birdsag bizonyitékként értékelt itélete 9. oldal 3.
bekezdésében, a rendéri jelentés a benne foglaltakat hitelt érdemiéen bizonyitja. A
[l.r. védd altal hivatkozott 2011. évi XVI. térvény megallapitasai és jelen eljarasban
felhasznalt kdzokirat k6z6tt parhuzam nem allithato.



A megalapozottan megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsag helyesen
kovetkeztetett a vadlottak blndsségére.

Vizsgalta a Févarosi itélétabla azzal, hogy a vadlottakra a 2012. julius hé 1. napjatdl
hatalyos 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.) rendelkezései nem kedvez6bbek-
e.

A korabbi és az uj térvény azonos buntetési tétellel fenyegeti a harom vadlott altal
elkovetett cselekményt. 2010. julius 1. napjan nem volt hatalyos a k6zépmeértékes
blntetés kiszabasra vonatkoz6 szabaly, az uj térvény iranyaddnak tartja a
kozépmérték figyelembevételével torténd blntetés kiszabast, melytdl indokolas
mellett eltérés lehetséges. Ugyanakkor a feltételes szabadsagra bocsathatésag
kedvez6bb szabalyozasa miatt (Btk.38.§ (2) bekezdése), az uj térvény alkalmazasa
valamennyi vadlott vonatkozasaban kedvez6bb, még a visszaesének mindsilé a
[l.r. vadlott esetében is, aki 4/5 feltételes kedvezmény helyett 3/4 feltételes
kedvezménnyel szabadulhat. Az uj térvény alkalmazasanak szikségessége a ll.r.
vadlott esetében azon okbdl is indokolt, mert a Btk. 178.§ (6) bekezdése szerint aki
kabitoszert fogyaszt vagy csekély mennyiségl kabitdoszert fogyasztas céljabdl
megszerez, vagy tart, ha sulyosabb blincselekmény nem valésul meg, vétség miatt
2 évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendd. A fogyasztas céljabdl torténd
megszerzés szubszidiarius cselekmény lévén kildén bintetjogi értékelésre nem
kertlhet a sulyosabb megitélési cselekmény mellett.

Az uj torvény alkalmazasara figyelemmel a vadlottak cselekménye egységesen a
Btk. 13.§ (1) bekezdése szerint helyesen tettesként elkdvetett a Btk. 176.§ (1)
bekezdés |V. fordulataba 0tk6z6, a (3) bekezdés szerint mindsulé jelentbs
mennyiségl kabitdoszerre kereskedéssel elkdvetett kabitdoszer-kereskedelem
blntetteként minésil. Nem osztotta az itélétdbla a védelem allaspontjat
atekintetben, hogy a vadlottak cselekménye forgalomba-hozatalként vagy atadas
kisérleteként mindsitendd.

A forgalomba-hozatal és a kereskedés elhatarolasanak alapja a haszonszerzésre
torekvés. A kabitdszernek kereskedés céljabdl térténd megszerzése dnmagaban
akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tdbbletmagatartas nem kapcsolddik
hozza. A kereskedbi szandékra a kabitdszer mennyiségébdl is kdvetkeztetni lehet.
Az L.r. és a lll.r. vadlott a 2010. julius h6 1. napjan megkisérelt kabitoszer atadas-
atvételt megel6z6 id6északban is bizonyitottan hasonld tgyleteket bonyolitott meg
nem allapithatdé mennyiségre és hatdanyag-tartalomra, esetiikben a forgalomba-
hozatal szdba sem kerilhet. A haszonszerzésre torekvés a korabban kifejtettek
szerint a védéi allasponttdl eltéréen az l.r. vadlott esetében is megallapithatd. Bar a
[l.r. vadlott 2010. julius hé 1. napjat megel6z6 magatartasa bizonyitékok hianyaban
nem volt biréi bizonyossaggal megallapithatd, az itélétdbla esetében is a
kereskedés fordulatot allapitotta meg. Erre utal a lefoglalt kabitdszer mennyisége az
els6foku birdsag itélet 20. oldal 4. bekezdésében irtakat elfogadva, ezen tul a 4,2
milli forintos vételar, amelyet a Il.r. vadlott a lll.r. vadlott részére kivant atadni a
kdzel 5 kg mennyiségl marihuana adasvétele kapcsan. Az 6sszeg nagysaga - Il.r.
vadlott jovedelmi viszonyait is figyelembe véve - a mennyiséggel egybevetve a



haszonszerzési, keresked6i szandékra utalnak, figyelembe véve az l.r. vadlott
vallomasanak azon részletét is, hogy a Il.r. vadlott az anyag mennyiségének
hallatan azt a valaszt adta, hogy megbeszéli a tobbiekkel. Sajat vagy esetleg tarsak
fogyasztasat a mennyiség nem szolgalhatta, a kereskedési célzatra kellett esetében
is kdvetkeztetést vonni.

A lll.r. vadlott védéje altal nevesitett atadas ugyancsak nem allapithatd meg, mert a
Legfels6bb Birosag 1/2007. szamu jogegységi hatarozataban foglaltak szerint a
cselekmény atadasként akkor mindslil, ha az atadas kizarolag azért térténik, hogy a
kabitoszert az atvevdé maga fogyassza el, mely jelen esetben kizarhato.

A hivatkozott jogegységi hatarozat szerint a kereskedéssel elkdvetett cselekmények
a forgalomba-hozatalnal tagabb elkdvetési magatartasok, haszonszerzésre
iranyulnak, ide tartozik a kereskedés céljabdl t6rténé megszerzés, készletezés is,
amely magatartas befejezett 6nallo tettesi cselekmény. Erre figyelemmel az
itélétabla a tarstettesi elkdvetdi alakzat megjeldlést mellbzte. A kisérleti szakra
utalas ugyancsak nem fog helyt.

A Btk. 461.§ (1) bekezdés c.) pontja szerint a kabitoszer akkor csekély mennyiségd,
ha THC esetén a tiszta és savformaban egyittesen jelenlévé THC (total-THC) a 6
gramm mennyiséget nem haladja meg, a (3) bekezdés a.) pontja szerint jelentds
mennyiségl, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd
hataranak husszorosat meghaladja.

A ll.r. vadiott esetében az enyhébben elbiraland6 cselekmény a szubszidiaritasra
figyelemmel kiléon nem értékelendd, magatartasa egyseégesen kabitoszer-
kereskedelem blintetteként mindsul, halmazati blintetés kiszabasra esetében nem
kerllhetett sor.

A buntetés kiszabasa kérében iranyadd korilményeket az elséfoku birdsag feltarta,
és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte. A sulyositd kértlmények kézul a
masodfoku birosag mell6zi a Il.r. vadlott esetében a blinhalmazatra, valamennyi
vadlott esetében a tarstettesi elkdvetésre utalast. A Il.r. vadlott vonatkozasaban
ugyanakkor sulyosit a szubszidiaritas folytan kulon jogilag nem értékelt cselekmény
elkovetése. Az elbzetes fogvatartdsban toltétt id6 viszonylag révidebb id6tartamu
volt, a cselekmény elkovetése oOta kozel 4 év telt el, mely nem olyan mértéki
idébmulas, amely az elévilési idét megkdzeliteni. (Legfelsébb Birdsag 56/2007.
Blintet6 Kollégiumi véleménye)

A kabitoszer kisebb total-THC hatdéanyag tartalma, a részben megvaltozott
blndsségi korilmények, a Il.r. vadlott vonatkozasaban a maddositott tények és
mindsités ellenére az itélétabla ugy latta, hogy a blntetések enyhitésére egyik
vadlott esetében sincs nincs lehetdség.

Az Lr. vadlott tekintetében a torvényszék az akar életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is buntethet6 cselekmény vonatkozasaban a torvényi
minimumban allapitotta meg a szabadsagvesztés blintetés mértékét. Esetében
enyhitd szakasz alkalmazasara az itél6tabla nem latott lehetéséget. A Il.r. vadlott



visszaes®, korabban is elmarasztaltak kabitdszerrel kapcsolatos cselekmény miatt,
specialis blnismétlbnek mindsul. El6életére figyelemmel a tarsainal kisebb
cselekvdség ellenére is sziikség volt magasabb bulntetési tartam kiszabasara. A
kabitoszert megrendelésre szolgaltatd lll.r. vadlott blntetésének enyhitésére sem
latott lehet6séget az itélétabla. Az itélet belsé aranyossaga megfeleld, a kiszabott
blintetési mértékek eltulzottnak nem tekintheték, a masodfoku eljarasban kisebb
mérték( enyhitésre nincs lehetéség, nagyobb mérvii elengedés pedig a cselekmény
targyi sulya, a helyesen megallapitott blindsségi korilmények alapjan nem volt
indokolt.

A Il.r. vadlott visszaes6i mindségének megallapitasa a Btk.459.§ 31. pontjan alapul.

A szabadsagvesztés buntetés végrehajtasi fokozta a Btk. 37.§(3) bekezdés ad.)
pontja alapjan fegyhaz.

A kozugyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasa a Btk. 61.§-an, a kiutasitas
bintetés a Btk. 59. §-an alapul.

Az L.r. és a lll.r. vadlottak a kiszabott szabadsagvesztés buntetésbdl a Btk. 38.§ (2)
bekezdés a.) pontja, mig a visszaes6 a Il.r. vadlott a Btk. 38.§ (2) bekezdés b.)
pontja alapjan bocsathato feltételes szabadsagra.

Eszlelte a masodfoki birdsag, hogy az elséfoki birésag elmulasztotta a
rendelkezést a birdsagi iratok 51. sorszama alatt fellelhetd blinjeljegyzéken szerepld
targyak vonatkozasaban, ezért a masodfoku birdsag az értékkel nem bird targyak
lefoglalasat a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan megszintette, azokat ugyanezen
torvényhely (8) bekezdése alapjan megsemmisiteni rendelte.

A fentiekre figyelemmel a torvényszeék itéletét az itélotabla a Be. 363.§-a szerinti
targyalas keretében eljarva a Be. 372.§(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
egyebekben annak helyes indokainal fogva a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a hazi drizetben t6ltétt idé beszamitasa a Btk.92.§ (1) és
(3) bekezdés a.) pontjan alapul.

Budapest, 2014. aprilis hé 10. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k. Dr. Fatalin Judit s.k. Dr. Ujvari Akos s.k.
a tanacs elndke el6éado bird bird

A FOvarosi Torvényszék 2012. december hd 6. napjan kihirdetett 29.B.
1079/2011,/72. szamu itéletet az l.r., a Il.r. és a lll.r. vadlott vonatkozasaban a
Févarosi Itélétabla mint masodfoku birosag 2.Bf. 68/2013/30. szamu hatarozata



folytan 2014. aprilis hdé 10. napjan valamennyi vadlott vonatkozdsaban jogerére
emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2014. aprilis hd 10. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.
a tanacs elnoke
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