Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.211/2013/8. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2014. év marcius hoé

27. napjan megtartott tanacsulésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A nemzetkdzileg ellendrzétt termékek és technoldgiak forgalmara vonatkozo
kotelezettség megszegésének blintette miatt a vadlott ellen indult blintetd tigyben a
Févarosi Torvényszék 2013. év marcius hd 1. napjan kelt 2.B.59/2012/14. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott magyarorszagi tartézkodasi helye
pontositasra kerult.

A masodfoku eljarasban felmerilt 13.169 (tizenharomezer-szazhatvankilenc) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2013. év marcius ho 1. napjan kelt 2.B.59/2012/14. szamu
itéletével a vadlott blindsségét nemzetkdzileg ellendrzétt termékek és technoldgiak
forgalmara vonatkoz6 kotelezettség megszegésének blintettében [Btk. 287. § (1)
bekezdés] allapitotta meg, ezért 6t 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte, az egy napi
tétel 6sszegét 2.000 Ft-ban meghatarozva. Rendelkezett az igy kiszabott 0sszesen
500.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak foghazblntetésre térténd
atvaltoztatasardl, a blnjelekrdl és a blnugyi koltség viseléseérdl is.

Az elsofoku birésag itélete ellen a vadlott felmentés céljabol, mig véddje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitése, valamint
a blnulgyi koltségre vonatkozo6 rendelkezés megvaltoztatasa érdekében jelentett be



fellebbezést. A védd a Févarosi itélétablahoz 2014. januar hé 31. napjan érkezett
beadvanyaban a fellebbezését fenntartotta, hangsulyozva, hogy allaspontja szerint
az elkdvetéstdl szamitott 16 év utan a védence terhére rott bldncselekménynek
nincsen tarsadalomra veszélyessége, ezért a kiszabott pénzbulintetés eltulzott.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.445/2013/1-1. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarast perrendszeriien folytatta le, a
megallapitott tényallas megalapozott. A torvényszék indokolasi kbtelezettségének is
eleget téve okszerl kdvetkeztetést vont a vadlott blinbésségére és helyesen jart el,
amikor az elkdvetéskor hatalyos buntetétorvénykonyvet alkalmazta. Torvényes az
enyhit6 szakasz alkalmazasaval kiszabott pénzbiintetés is. Az lgyészi alldspont
szerint a bintetés enyhitését célzé védelmi fellebbezések eredményre nem
vezethetnek, az elséfoku birdsag jarulékos rendelkezései is tdrvényesek.
Mindezekre tekintettel a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Fovarosi Fellebbviteli FOugyészség a fenti atirataban inditvanyozta, hogy a
Févarosi Itélétabla a Be. 360. § (4) bekezdése alapjan az Ugyet tanacsilésen
intézze el.

A masodfoku birésag az lgyet tanacsulésre tlzte ki, és mivel a nyilvanos ulés
kitizését senki sem kérte azt tanacsulésen biralta el.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla a védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Fdvarosi Torvényszék itéletét, és az azt megel6z6 elséfoku
birosagi eljarast.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a perrendi szabalyok
maradéktalan megtartasaval jart el.

A Fovarosi Torvényszék ugyfelderitési kotelezettségének is teljességgel eleget tett.
A beszerzett és értékelési kdrbe vont bizonyitékokat logikusan értékelte és
mérlegelte. A Be. 4. § (2) bekezdésében foglalt in dubio pro reo elv figyelembe
vételével, helyesen jart el amikor Ocsai Attila eseti szakérté 2011. junius ho 23.
napjan kelt irasbeli és a targyalason is fenntartott szakvéleményére alapitotta az
itéleti tényallast.

A vadlott alapvetben a tudattartalom hianyara alapozva terjesztett el6 védekezést,
amelyet a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok és a szakértbi vélemény is
megcafolt. Az iratokkal egyezden utalt arra az els6foku birdosag, hogy az inkriminalt
eszk6z6k semmiféle kisér6 okmannyal nem rendelkeztek, a csomagolas
szakszerltlen volt, és ez eleve lehetetlenné tette, hogy a vadlott a megfelel
importigazolast beszerezhesse. A védoi felvetésre figyelemmel szikséges azt is
rogziteni, hogy tdérvényesen hivatkozott a Févarosi Torvényszék arra, hogy a



kérdéses termékek nemzetkézileg ellenérzétt, illetve engedélykdteles volta
flggetlen a muszaKi statuszuktdl (Uzemképességuktél, legalis
felhasznalhatosaguktol).

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az elséfoki birésag altal helyes
mérlegeléssel megallapitott tényallas hibatlan és hianytalan, ezért a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan iranyado volt a felllbiralat soran.

Az iranyado tényallasbdl az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, és a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

A torvényszék a jogszabalyoknak megfeleléen jart el, amikor az elkdvetéskor
hatalyos Btk. (1978. évi IV. térvény) rendelkezéseit alkalmazva biralta el a torténeti
tényalldsban leirt vadlotti cselekményt. Helyes indokokkal tamasztotta ala, hogy az
els6foku elbirdlaskor hatalyos torvényi rendelkezések nem (resitették ki a
bintetdjogi védelmet, azonban az els6éfoku elbiralaskor hatdlyos anyagi jogi
szabalyok alkalmazasa szoba sem kerllhetett, hiszen az akkor hatalyban lévé
1978. évi IV. torvény 263/B. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban irt blincselekmény
bintetési tétele magasabb volt, mint az elkdvetéskor hatalyos blincselekményé.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a 2012. évi C. térvény (4j Btk.) 2013.
julius 1. napjan torténé hatalyba lépésére figyelemmel vizsgalta az uj Btk. 2. § (2)
bekezdésére tekintettel, hogy helye van-e a cselekmény masodfoku elbiralasakor
hatalyban lévé U buntet6torvény alkalmazasanak. Ennek soran megallapitotta, hogy
a masodfoku elbiralaskor hatalyos uj Btk. 329. § (1) bekezdés a) pontja teljességgel
lefedi azt az elkdvetési magatartast, amelyre tekintettel a vadlott blntetdjogi
felel6sségét az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint megallapitotta az elséfoku
birosdg. Ro6gzitendé az is, hogy a keretdiszpozicid tartalmat kitdltd igazgatasi
norma tekintetében is valtozas kdvetkezett be az elkdvetés és az elbiralas kdzott.
Ez a valtozas azonban a vadlott buntetdjogi felelosségére semmilyen kihatassal
nem volt, mivel a 2012. januar 1-jétél hatalyos 160/2011.(VIII.18.) Korm. rendelet az
elkovetéskor hatalyos rendeletekkel azonos tartalommal irja le az engedélykdteles
eszkdzoket. A masodfoku eljarasban az uj Btk. alkalmazasara azért nem kertlhetett
sor, mert az uj Btk. 329. § (1) bekezdés a) pontjaba Utk6z6 és a szerint mindsulé
haditechnikai termékekkel vagy szolgaltatassal visszaélés blintette kett6tél nyolc
évig terjed6 szabadsagvesztéssel buntetendd, mig az elkdvetéskor hatalyos 1978.
évi IV. térvény 287. § (1) bekezdéseébe (itk6z6 és a szerint mindsulé nemzetkdzileg
ellenérzott termékek és technologiak forgalmara vonatkozé kotelezettség
megszegésenek blintette 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett.

Az elsOfoku birosag torvényesen minGsitette tehat a vadlott terhére rott
blncselekményt, és a cselekmény mindsitését alatamasztdé jogi indokok is
mindenben helytalloak.

A Févarosi Torvényszék a bulntetés kiszabasa soran valamennyi sulyositd és
enyhit6 kordlményt felsorolt, és azoknak megfelel6 nyomatékot tulajdonitott.



Torvényesen jart el, amikor az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasaval, az 51. és 52. § rendelkezései alapjan a vadlottal szemben
pénzblntetést szabott ki. Az 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetett
blncselekményt megvaldsitd vadlottal szemben blntetés helyett intézkedés
alkalmazasara torvényi lehetéség nem volt.

Az els6foku birdsag itéletének jarulékos rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan - annak helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta
azzal, hogy a masodfoku iratok tartalmanak megfeleléen a vadlott tartozkodasi
helyét pontositotta.

A masodfoku eljarasban felmerilt blinigyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 381. § (1) és a Be. 339. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. év marcius hé 27. napjan

. Lass6 Gébor s.k.. Ujvéari Akos s.k.. Fatalin Judit s.k.

a tanacs elnoke el6ado biro bird

A Févarosi Torvényszék 2.B.59/2012/14. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 2.Bf.211/2013/8. szamu végzésben irt pontositassal 2014.

marcius hé 27. napjan a vadlott tekintetében jogerds és végrehajthato.
Budapest, 2014. marcius hé 27. napjan

Dr. Lass6 Gabor s.k.

a tanacs elndke
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