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A Févérosi (télétabla a dr. Kiraly Szilvialigyvéd altal képviselt felperesnek - a
jogtanacsosaltal képviselt alperes ellen, kartérités irant inditott perében, a Févarosi
Torvényszék 2013. 4prilis 11. napjan kelt 5.P.20.984/2009/37. sorszamu itélete
ellen, az alperes részérél 39. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a
felperes vagyoni kartéritését 39.200 (harminckilencezer-kettészaz) forintra, nem
vagyoni kartéritését 4.500.000 (négymillio-6tszazezer) forintra, s mindezek elsé
foku itéletben kitett mérték(i kamataira, koltségpotld jaradékat havi 4.900 forintra,
mig a lejart jaradékot 274.400 (kettészazhetvennégyezer-négyszaz) forintra és az
els6 foku itéletben kitett mértékl kamataira, az elsé foku perkéltséget 50.000
(6tvenezer) forint + AFA, valamint 70.000 (hetvenezer) forint mértékre, az alperes
altal téritendd kereseti illeték 6sszegét 277.400 (kettbszazhetvenhétezer-négyszaz)
forintra leszallitja, megallapitja tovabba, hogy 224.000 (kettészazhuszonnégyezer)
forint kereseti illeték az allam terhén marad.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 25.000
(huszonétezer) forint + AFA, valamint 20.000 (huszezer) forint mértékii masodfoku
részperkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak felhivasra 245.150
(kettdszadznegyvenitezer-szazotven) forint fellebbezési eljarasi illetéket, mig a
tovabbi 167.250 (szazhatvanhétezer-kett6szazotven) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes gépjarmi utasaként 2006. januar 12. napjan elszenvedett kdzlekedési
balesetébdl eredd vagyoni €s nem vagyoni karait érvényesitette az alperessel
szemben  teljes kartéritési  felel6sség alapjan gépjarmi kételezb
felel6sségbiztositasra alapitottan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, a felperes 40%-0s kdzrehatasara hivatkozott
a biztonsagi 6v be nem kapcsolasa, illetdleg a jarmlvezetd - altala is ismert -
ittassaga miatt. Ezen tulmenben vitatta a haztartasi kisegitd, mezdgazdasagi
kisegitd és kozlekedési tobbletkdltség jaradékigény jogalapjat, tovabba a vagyoni
karigény elutasitasat kérte, teljesitése, illetdleg bizonyitatlansag miatt. IA nem
vagyoni karigényt a mar teljesitett 6sszegen felul tovabbi 900.000 forintban ismerte
el, mig ezt meghaladdan elutasitani kérte a kdvetelést.

Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 6.000.000 forint nem vagyoni kartéritést é€s 2006. januar 12-t6l szamitott
késedelmi kamatait, 1.000.000 forint utan 2006. januar 12-t6l 2007. januar 20.
napjaig terjedd idére szamitott 62.660 forint késedelmi kamatot, 500.000 forint utan
2006. januar 12-t61 2007. november 17. napjaig terjed6 idére szamitott 67.676 forint
késedelmi kamatot, 44.800 forint vagyoni kartéritést és ennek 2006. februar 10-tél
szamitott térvényes kamatait, valamint 2008. szeptember 1-t6l folyamatosan
véghataridé nélkil havi 12.000 forint jaradékot azzal, hogy a 2013. aprilis 30-ig lejart
672.000 forint és 2011. januar 1-t6l szamitott késedelmi kamata egy O6sszegben
esedékes, tovabba 538.000 forint perkodltséget, melybdél 138.000 forint a készkiadas.
Ezt meghaladban a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 420.000 forint le
nem roétt kereseti illeték és 227.598 forint allam altal elélegezett szakérti dij
medfizetésére.

Az itélet indokolasa értelmében a kereset jogalapjat a Ptk. 345. § (1) bekezdése,
339. § (1) bekezdése és 340. § (1) bekezdése, mig az alperes fizetési
kotelezettségét a 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet alapitotta meg. Az elséfoku
birosag tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2006. januar 12. napjan gépjarm
utasaként szenvedett balesetet és a biztonsagi v hasznalata esetén a felperes
sérllései enyhébbek, kevésbé sulyosak lettek volna, testének elbrefelé csapddasat
az Ov lényegesen enyhitette volna, igy feltételezhetben arctaji sérulései is
enyhébbek lettek volna. Megallapitotta, hogy a felperesnek ismerete volt a
gépjarmuivezet6 ittassagardl, azonban ezt a felperes terhére nem értékelte, mert
alappal bizhatott abban, hogy mintegy négy o6ra elmultaval az elfogyasztott egy
pohar sor hatasa veszélytelen. Mindezek alapjan 80-20%, alperesre terhesebb
karmegosztast alkalmazott. Az egyes karigényekrol a Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdése alapjan rendelkezett az alabbiak szerint: vagyoni karra a karmegosztas
alapjan 44.800 forintot itélt meg. A tanu-, valamint az orvosszakért6i bizonyitas



eredményeként a keresetlevél benyujtasatol visszafelé szamitott hat hdnaptol, azaz
2008. szeptember 1. napjatol itélt meg jaradékot nehéz és kdzepesen nehéz
haztartdsi munkakra havi 6.000 forintot, nehéz és kbzepesen nehéz haz kordli
munkdakra 2.000 forintot. A kdzlekedési tdbbletkdltséget 7.000 forintban itélte meg
értékelve, hogy a felperes csak kisérével vehet részt a tdmegkdzlekedésben, és
amennyiben a felperes egészségesebb lenne, akkor koltségkimélés okan nem
autéval, hanem tdmegkdzlekedéssel utazna. igy az ésszesen 15.000 forint jaradék
karmegosztas folytan 80%-ara, azaz 12.000 forint jaradék medfizetésére kotelezte
az alperest, amely a lejart 56 honapra 672.000 forint. Nem vagyoni kartérités cimén,
értékelve azt, hogy a felperest fiatal életkordban érte a baleset, a baleseti
maradvanyallapotat, a szem elvesztését, az ebbbl ered6 életvitelbel
korlatozottsagot, a pszichés problémakat, az egészségkarosodas mértékét, a
karkori ar- és értékviszonyokat, a karmegosztast is mérlegelve 8.000.000 forintot
latott indokoltnak, ebbdl az alperes 1.500.000 forintos teljesitését elszamolva
6.500.000 forintban marasztalt a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi
kamataival egyutt. A perkoltség viselésr6l a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan
hatarozott.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az
itélet részbeni megvaltoztatasat kérte. Alldspontja szerint miutan a felperes mint
utas a geépjarmivezetd alkoholfogyasztasardl tudott, igy nem a vezetd altal
elfogyasztott alkohol mennyiségének volt dontd jelentésége, hanem 6nmagaban
annak, hogy az utas tudomassal birt az alkoholfogyasztasarol. Miutan a felperes és
a gépjarmi vezetdje két helyen is egyltt szorakozott, a felperesnek tudomasa
kellett legyen az elfogyasztott alkohol tényérdl, és a gépjarmii vezetdjének a
balesetet kovetd véralkoholszintje alapjan nem kizarélag egy pohar soér
elfogyasztasarol lehetett sz6. Az ittas személytél szarmazo, a szallitdsara vonatkozé
ajanlat elfogadasa miatt igy tovabbi 20%-0s, minddsszesen 40%-0s kdzrehatas
megallapitasat kérte. Erre tekintettel a vagyoni kartétel marasztaldsi 6sszegnek
33.600 forintra és kamataira torténé leszallitasat inditvanyozta. A nem vagyoni
kartéritést elsddlegesen a 40%-os kdzrehatas alapjan az alperes pert megel6z6
téritésére is figyelemmel 1.500.000 forintra kérte leszallitani, mig masodlagosan
20%-0s kozrehatasnal 2.500.000 forintra. Az elséfoku birésag altal megallapitott
nem vagyoni kartéritést eltulzottnak tartotta a felperes 43%-0s baleseti eredetl
Ossz-szervezeti egészségkarosodasahoz képest. Megitélése szerint az elséfoku
birosdg nem vette figyelembe, hogy a felperes az elszenvedett sérilés ellenére
csalddban él, gyermeket vallalt, akit a parjaval kézésen nevelnek, és pszichés
segitséget nem vesz igénybe. Tamadta a jaradékfizetési kotelezettséget
megallapito itéleti rendelkezést is, elsédlegesen a haztartasi és haz koruli kisegitd
irdnti jaradékigények elutasitdsat, mig a kdzlekedési tdbbletkdltség tekintetében az
itelet hatalyon kival helyezését és uj szakértdé kirendelését kérte, masodlagosan
mind a harom jaradék marasztalas tekintetében az itélet hatalyon kivil helyezését,
és uj eljaras lefolytatasara, uj szakértdé kirendelésére utasitasat kérte az elséfoku
birosagnak. Harmadlagosan a 40%-os kdzrehatas alapjan a folyé havi jaradék
0sszegeének 9.000 forintra, mig a lejart jaradék 6sszegének 504.000 forintra torténd
leszallitasat inditvanyozta. A perben kirendelt és az alperes altal megbizott



szakértok véleménye kozotti eltérésre alapitotta a jaradékra vonatkozo
fellebbezését. Fenntartotta, hogy a felperest baleseti sérililései a haztartasi és haz
korali munkak ellatasdban nem akadalyozzak. Utalt arra, hogy a kirendelt
igazsagugyi orvosszakeértdi szakvéleményében nem jeldlte meg, hogy konkrétan
milyen mdédon nehezitik meg a felperes sérilései a haztartdsi és mezdgazdasagi
munkak elvégzését, tovabba a tdmegkdzlekedésben vald részvételt. Allaspontja
szerint a haztartasi, mezdgazdasagi munkak, valamint a tomegkdzlekedés kapcsan
tobbszori kiegészités ellenére sem sikerllt feloldani a kirendelt szakért6 és a
maganszakérté véleménye kodzétti ellentmondast, mely vonatkozdsaban bizonyitasi
inditvanyt mar az els6foku eljarasban elbterjesztett a Pp. 182. § (3) bekezdése
alapjan, elsédlegesen az ETT, masodlagosan Uj traumatolégus szakértd
kirendelésére. A felperesnek az els6foku targyalason tett nyilatkozatabol arra
kovetkeztetett, hogy a felperes a haztartdsi munkak raesd részének ellatdsara
képes, a kerti munkak végzését pedig a haz tulajdonosai, az édesanyja és a
nevelapa latjak el. igy a haztartasi és a haz koriili kisegités jaradékigénye ezért is
alaptalan.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsdg mind a jogalap, mind az
O0sszegszerlség kérében a rendelkezésre allo bizonyitékokat helytalléan mérlegelte
€és megalapozott az itéleti dontése is. Kiemelte, hogy a felperesnek nem volt
tudomasa a gépjarmlivezetd altal elfogyasztott alkohol mennyiségérdl, illetve az
alkoholfogyasztas 6ta hosszabb id6 telt el a gépjarmi vezetéséig. A nem vagyoni
kartéritésnél karmegosztdas nem alkalmazhato, ugyanakkor ramutatott a felperes
baleseti sérlléseire, maradando fogyatékossagara, pszichés problémaira, arra hogy
a tanulmanyait félbe kellett hagynia és szakmat nem szerzett. A jaradék
indokoltsagat megitélése szerint a maganszakértéi véleményre is figyelemmel
nyilatkozo kirendelt igazsagugyi orvosszakérté megallapitotta. Hivatkozott arra,
hogy a haztartasi, haz korili munkakat nem tudja ellatni. A masodfoku targyaldson
valdé megjelenés miatt utikoltségigényt terjesztett eld, a jogi képviselé 20.000 forint,
mig a felperes személyesen 15.000 forintban.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Fellebbezéssel tAmadott a felperes kdzrehatasanak mértéke és erre figyelemmel az
O0sszegszerlség, ezen tulmenden a jaradékfizetési kotelezettség, valamint a nem
vagyoni kartérités dsszegszeriisége volt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 228. § (4)
bekezdés értelmében a fellebbezési kérelemhez kotdtten birdlta felll az elsé foku
itélet megalapozottsagat.

A felperes gépjarmuU utasaként szenvedett balesetet, igy a kartéritési felel6sséget a
Ptk. 345.§ (1) bekezdése alapozza meg, mig a karosult felrohatdé magatartasa
folytan a karmegosztasra a Ptk. 345. § (2) bekezdése alapjan volt lehetéség. Ezért a
masodfoku birosag az elsé foku itélet indokolasabdl a kereset jogalapjaul a Ptk.
339. § (1) és 340. § (1) bekezdésének felhivasat mell6zi.

Fellebbezéssel nem volt tdmadott az els6foku birosag azon ténymegallapitasa -



amelyre alapitottan karmegosztast is alkalmazott -, miszerint a felperes a baleset
idépontjaban a biztonsagi Ovet nem hasznélta, és igy sulyosabb sérlléseket
szenvedett el a balesetben.

Az alperes fellebbezését tovabbi kézrehatas fennallasara, arra alapitotta, hogy a
felperes a gépjarm(i vezetdjének ittassagardl tudva ittas jarmivezeté mellé (lt be a
gépjarmibe. A lefolytatott bizonyitds alapjan tényként allapithatd meg, hogy a
felperes és a gépjarmi vezetbje egymas tarsasagaban, tdbb szérakozé helyen
voltak a balesetet megel6z6en. Tény, hogy a gépjarmi vezetdje alkoholos
befolyasoltsag alatt allt a baleset idépontjaban. A véralkoholszintje magasabb volt,
mint ami a balesetet megel6z6en O&rakkal elfogyasztott egy pohar sor
kovetkeztében fennallhatott volna, igy ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy egy
pohar sornél ténylegesen nagyobb mennyiségld alkoholt fogyasztott. Miutan a
felperes és a gépjarmi vezetbje kozeli barati viszonyban voltak és egymas
tarsasagaban egyik szérakoz6 helyr6l mentek a masik szérakoz6 helyre, a
felperesnek észlelnie kellett azt, hogy a gépjarml vezetbje alkoholt fogyaszt. Ezt
tamasztja ala a gépjarmi vezetdjének tanuvallomasa is, amely szerint mindvégig
vele egyutt volt a felperes. Mindezek alapjan a masodfoku birésag megitélése
szerint a felperes tudott, illetleg tudnia kellett arrdl, hogy a jarmd vezetbje ittas
allapotban van, és a felperes ennek tudataban Ult be a gépjarmi vezetdje mellé a
gépjarmibe. Ez a felperesnek a karai bekdvetkeztében valé tovabbi
kozrehatasanak megallapitasara ad alapot. A masodfoku birosag meérlegeléssel
minddsszesen 70-30%, alperesre terhesebb karmegosztas alkalmazasara latott
indokot.

A Févarosi [télétabla a modosult kdrmegosztas mértékének megfeleléen a nem
vitatottan 56.000 forintban megallapitott vagyoni kar 70%-ara, azaz 39.200 forintra
és késedelmi kamataira szallitotta le a felperes javara megitélt vagyoni kartéritési
0sszeget.

A jaradékfizetési kotelezettséget tamado fellebbezés a fentiek szerint a
karmegosztas mértékének modosulasara figyelemmel is részben alapos volt,
azonban az alperes ezt meghaladoan is tamadta fellebbezéssel a jaradékfizetési
kotelezettséget.

A felperes személyes el6adasa, valamint a tanuvallomasok altal is alatamasztottan
a baleset idépontjaban a felperes a parjaval egyitt, a parjanak szlleinek hazaban
lakott, majd 2010-t6l a felperes édesanyjahoz és nevelbapjahoz, ezt kovetbéen 2012
aprilisaban XX koltéztek, majd 2013 3prilisdban visszakoltoztek a felperes
édesanyjahoz. Arra tényel6adas és adat sincs, hogy XX sajat tulajdonu vagy bérelt,
illetéleg kinek a tulajdonat képezé ingatlanban lakott a felperes, ugyanakkor a
rendelkezésre all6 adatok alapjan az kétségtelentl megallapithaté tény, hogy a
baleset idépontjaban, majd azt kdvetben a szulok tulajdonat képezd ingatlanban,
jelenleg az édesanyjanal és nevel6apjanal lakik a felperes, mely ingatlan nem a
felperes tulajdonat képezi, és az ingatlanban kizardlagos hasznalataban csak egy
szoba all. A felperes el6adasa szerint ezt az egy szobat 6 ki tudja takaritani, abban
a baleseti sérllései nem akadalyozzak. A tanuvallomasok szerint is a felperes,
amiben tud, segit, ugyanakkor a kertben nem tud dolgozni, amit nem is varnak el



téle. Tény az is, hogy a kert sem a felperes tulajdona, hanem a szlild, illetleg a
nevelGapa tulajdonat képezi. Arra adat nincs, hogy a baleset id6pontjaban 18 éves,
iskolai tanulmanyait folytatd felperes azért vett volna részt a haz kortli teendék
ellatasaban, mert az ingatlan tényleges tulajdonosa a munkak elvégzésére
allapotanal fogva nem volt képes.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a mas tulajdonaban allé ingatlanban a
baleset idépontjaban végzett haztartasi és haz koruli munkak csak akkor adnak
alapot a baleset sérlltje javara jaradék megallapitdsara e munkak elvégzésére vald
képtelenség vagy nehezitettség miatt, amennyiben a baleset idépontjaban azért
kerllt sor részér6l e munkak elvégzésére, mert az ingatlan tulajdonosa abban
egészsegi allapotabdl kdvetkezdéen akadalyozott volt, azaz szlkségszerlien,
torvényi, illetbleg egyéb kotelezettség teljesitésén alapult a munkavégzés, és a
baleset miatt annak poétlasara volt sziikség. A rendelkezésre all6 adatok szerint a
felperes szlil6jének, nevelbapjanak, illetbleg a parja szlileinek kertjében végzett
munkak segit6 jelleglek voltak, de nem szikségszer( segitség, nem azért kerdlt sor
a felperes részérdl besegitésre, mert az adott ingatlan tulajdonosa a munka
elvégzésére képtelen volt. Mindezek alapjan - flggetlenil az orvosszakértéi
vélemény megallapitasaitdl - a haztartasi és haz koértli munkak miatt jaradék
fizetésének alapja nem allt fenn. Ezért a haztartasi és haz koruli kisegitbi
jaradékigényt a masodfoku birdsag elutasitotta.

A kozlekedési tdbbletkoltség jaradékigény jogalapja ugyanakkor a masodfoku
birosag megallapitasa szerint bizonyitott. Az orvosszakért6 a szakvéleményét az
alperes altal felkért maganszakért6i megallapitasokra figyelemmel kiegészitette. A
tomegkozlekedésben valdé nehezitettség ennek alapjan - figyelemmel a felperes
jelenlegi lakdhelyére is - elfogadhatd volt tényként. E kérben tovabbi szakértdi
bizonyitdst a masodfoku birésag szlkségtelennek tartott. Az igazsaglgyi
orvosszakértbnek az a  megallapitasa  kellben  alatdmasztott, hogy
tomegkdzlekedéssel akkor tudna a felperes csak biztonsagosan kdzlekedni, ha
mindig le tudna aIni. Ugyanakkor ez mindig nem lehet biztositott. Az pedig, hogy az
olcsdbb tdmegkdzlekedés helyett autdval kdzlekedik, amelyhez segitséget nem kell
igénybe vennie, mindenképpen tdbbletkdltséggel jar. Mindezekre figyelemmel az
els6foku birdésag altal megallapitott 7.000 forint jaradékot a kdrmegosztas mértékére
figyelemmel 4.900 forintban hatarozta meg a masodfoku birésag, amelynek 56
honapra lejart 6sszege 274.400 forint. Ennek megfelel6éen szallitotta le a jaradék
0sszegét, és ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A nem vagyoni kartérités esetében a felperes helytalldan hivatkozott arra, hogy
karmegosztasnak helye nincs, azonban az alland6 birdi gyakorlat szerint a
karosultnak a balesetben fenndlld kozrehatdsat értékelni kell a nem vagyoni
kartérités 6sszegszeriiségének meghatarozasa soran. igy a kdzrehatas ténye és
mértéke a nem vagyoni kartérités dsszegszerliségének meghatarozasanal az egyik
mérlegelési szempont.

Az igazsagugyi orvosszakértéi vélemény alapjan, a felek altal sem vitatott tény,
hogy amennyiben a felperes biztonsagi Ove bekapcsolva lett volna, akkor
els6dlegesen az arctdji sérlilései enyhébbek lettek volna, amelybdél kdvetkezden a



szemének elvesztése nagy valdszinliséggel nem kdvetkezett volna be. Miutan az dv
bekapcsolasanak a hianya a felperes terhére értékelendd, igy ezen mulasztasaval
fennallé sérllései és azok életvitelére is kihatdo kdvetkezményei a nem vagyoni
kartérités meértékénél értékelésre nem kerllhettek.

Ugyanakkor tény, hogy a felperest 18 éves kordban még tanulmanyai folytatasa
kézben érte a baleset. A balesetbél kévetkezéen az iskolai tanulmanyait nem tudta
befejezni, és a tanulmanyai folytatasabdl kdvetkezd tervezett életpalydjat is meg
kellett valtoztatnia; pékként a baleset kdvetkeztében mar nem tudna dolgozni. A
felperes a balesettel okozati dsszefliggésben nem csak fizikai, hanem pszichés
séruléseket is elszenvedett, amelyek mind az életvitelére, mind életmddjara
kihatassal vannak. Az a tény, hogy a felperes a balesetet kovetben tartds
parkapcsolatot |étesitett, gyermeket vallalt a felperes hatranyara nem szolgalhat. A
felperest ért fizikai sérllések a mozgasara, mindennapi élettevékenységeire,
életvitelére hatranyosan hatnak, a fiatal felperes tovabbi életlehetségeit
korlatozzak, alapvetéen befolyasoljak. Mindezeket a balesetkori ar- és
értékviszonyokra figyelemmel mérlegelve a masodfoku birosdg minddsszesen
6.000.000 forintot latott ellentételezésre alkalmasnak. Az alperes 1.500.000 forintos
teljesitésére figyelemmel, igy a nem vagyoni kartérités dsszegét 4.500.000 forintra
és késedelmi kamataira leszallitotta.

A kifejtettek értelmében a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan az
elsé foku itélet fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta.

Az igy modosult pernyertesség-pervesztesség aranyara is figyelemmel - a kereseti
pertargyérték alapulvételével a felperes valamivel nagyobb részben lett pernyertes -
az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltséget leszallitotta.

A per targyi koltségfeliegyzési joga és a felperes telies személyes
koltségmentessége folytan a le nem rott kereseti illeték fizetésrél a pernyertesség-
pervesztesség modosult aranyara is figyelemmel kellett a masodfoku birésagnak
hataroznia, és ennek megfeleléen szallitotta le az alperes altal téritendd kereseti
illeték 6sszegét, mig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan, a felperes
részbeni pervesztessége folytan, a felperes személyes koltségmentessége miatt
meghatarozta az allam altal viselendd kereseti illeték dsszegét is.

Az allam altal el6legezett szakért6i dijra vonatkozé rendelkezést nem érintette, mert
ez a szakértéi dij a felperes keresetének jogalapja kérében mertlt fel, amelyben
tulnyomo részt megalapozott volt a kereset.

Az alperes fellebbezése nagyobb részben volt eredménytelen, igy a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan hatdrozott a masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban
felmerult koltségek viselésérdl. A felperest képvisel6 tUgyved dijat a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5), (6) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés alapjan, a kifejtett
ugyvédi tevékenységre is figyelemmel mérlegeléssel hatarozta meg. A felperes
koltségigényt is érvényesitett, amelynek medgfizetésére a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban kotelezte az alperest a masodfoku birésag.

A targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérél a



fellebbezés részbeni eredménytelensége, és a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytdn az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés szerint
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1), (2) bekezdése és 14. § szerint
rendelkezett a masodfoku birdsag.

Budapest, 2014. aprilis 29.
. Németh LaszI6 sk.
a tanacs elnodke

Dr. Merétey Anikd sk. Dr. Molnar Agnes sk.
el6ado biro bird
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