Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.508/2013/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Léhmann Gyérgy lgyvéd |. rendd és |Il. rendd
felpereseknek az alperes ellen szerz6dés részleges érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. aprilis 25-én kelt
21.G.42.091/2012/7. szamu itélete ellen a felperesek altal benyuijtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy a felek k6zott 2007. marcius 8-an létrejott kdlcsdnszerz6dés 111.5. pontja
érvénytelen;

ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belal fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 80.000,- (Nyolcvanezer) Ft + afa egylttes elsé- és masodfoku
ugyvédi munkadijbdl allé koltséget.

Kotelezi tovabba az alperest, hogy fizesse meg az allamnak, az allami adéhatésag
kiilén felhivasara a felperesek teljes személyes koltségmentességére tekintettel le
nem rott 36.000,- (Harminchatezer) Ft els6foku, valamint a 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a felperesek mint adosok és az alperes mint hitelezd
k6zott 2007. marcius 8-an svjci frankban nyilvantartott, ingatlan jelzalogjoggal
biztositott kdlcsdnszerz6dés jott l1étre, amelyben az alperes 68.249,- CHF 6sszegl
kdlcsbn nyujtasat vallalta a felperesek részére. Kikototték, hogy a kdlcson
futamideje 240 hénap, amelybdl 36 hénap tlurelmi id6, a teljes hiteldijmutato
szerz6déskoteskori mértéke 5,13 %, a kezelési koltsége 1,8 %.

A kolcsonszerzddés 111.5. pontja kimondta, hogy az alperes jogosult a kdlcsén
ugyleti kamatlabat, késedelmi kamatat és a kezelési kdltséget az egyes ugyleti évek
fordulonapjan egyoldaluan megvaltoztatni. A kamat és a kezelési koltség ados
szamara kedvezdétlen valtoztatasara akkor jogosult, ha a jogszabalyvaltozas, a
bankkdzi hitelkamatok, a jegybanki alapkamat, az allampapirok, illetve a pénzpiaci



kamatok és a hozamok alakulasdnak valtozasai, az inflaci6 mértékének, a
fogyasztasi arindex, az alperes forras-, illetve hitelszamla-vezetési koltségeinek
valtozasa, a hitelintézetek prudens miikddésére vonatkoz6 térvényi szabalyok,
valamint likviditasi, jovedelmezfségi és eszkdz-forras menedzselési, jogszabalyi
vagy egyéb elbirasok ezt szilkségessé teszik. Az alperes az Ugyleti kamatlab, a
késedelmi kamat és a kezelési koltség mértékének addsra kedvezdtlen hatasu
modositasarol a valtozas idépontjat megel6zé 15. napig, egyéb esetekben pedig a
modositas hatalyba lépését kdvetd hirdetményben volt kbteles értesiteni az adodst.

A kolcsonszerzdédés VIIL.13. pontjaban arrél nyilatkoztak a felperesek, hogy az
alperes Uzletszabalyzata, hirdetménye rendelkezéseit megismerték, azokat
magukra nézve koételezdnek fogadijak el.

A VIII.14. pont szerint a felek megallapodtak, hogy a hirdetmény mddosulasa kilon
jogcselekmény nélkll, az Uzletszabalyzaté pedig akkor valik a szerz6dés részéve,
ha azt az ados kifejezetten vagy rautaldé magatartassal elfogadta. Rautalo
magatartassal valo elfogadasnak mindsul, ha a fél a megvaltozott Uzletszabalyzattal
szemben, az irasbeli kézléstdl szamitott 15 napon belil nem tesz kifogast a bank
felé.

A VIII.15. pontban szerint a szerz6désben nem szabalyozott kérdésekre az alperes
uzletszabalyzata és hirdetménye alkalmazando.

Az alperes szerzddéskotésekor hatalyos lzletszabalyzata 2.4. pontja ugy szolt,
hogy amennyiben az lUgyfél nem fogadja el a tervezett mddositast, a bank ugy
tekinti, hogy a mddositas hatalyba lépésének napjaval felmondta a szerzddést.
Ebben az esetben a bank és az ugyfél kotelesek legkésdbb a felmondasi ido
lejartdig elszamolni egymassal, tartozasaikat megfizetni, illetve kdveteléseikrél
rendelkezni. Amennyiben az Ugyfél a méddositds ellen, annak hatalyba lépése
napjaig irasban nem tiltakozik, a bank ugy tekinti, hogy az lgyfél a modositast
elfogadta.

A felperesek a 2012. november 8-an benyujtott, a Ptk. 209. §-ara, 209/A. §-ara és a
93/13/EGK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésére, 6. cikkére alapitott keresetikben a
felek kdzti kdlcsdnszerz6désnek az alperes egyoldalu szerz6désmobdositasi jogaval
kapcsolatos [Il.5. pontja tisztességtelenségen alapulé érvénytelenségének
megallapitasat kérték, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeként annak
kimondasat, hogy az érvénytelen feltétel a szerz6dés megkotésetdl kezdédéen nem
jelent kotelezettséget az adods felperesek szamara.

A kikotés tisztességtelenségeével kapcsolatban egyrészt a 2/2012. PK vélemény 6.
g) pontja szerint a szimmetria elvének sérelmére hivatkoztak, hogy a tamadott
kikotés indokolatlan és egyoldalu elényt nyujt a fogyasztoval szerz6dé pénzigyi
intézmény szamara, a fogyasztd hatranyara, mivel kizarja, hogy a fogyaszt6 javara
bekdvetkezé feltételvaltozds hatdsa a fogyasztd javara is érvényesitésre kertljon,
masrészt a 18/1999. (l.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 2. §
d) pontja és a PK vélemény 6. f) pontja alapjan a felmondhatdésag elvének
sérelmére is, hogy a kikotés tisztessegtelenségéhez vezet az is, hogy nem kerult
biztositasra a felperesek felmondasi joga.

A tamadott kikotés tisztességtelenségével kapcsolatban hivatkoztak tovabba a
ténylegesség €s az aranyossag, valamint az atlathatéosag elvének sérelmére, hogy



az oklistaban meghatarozott koriilmények ténylegesen nem vagy nem a valtozasuk
mértékében hatnak a kamatra, kéltségre, dijra, illetve hogy a fogyaszté nem lathatta
elére, hogy milyen feltételek teljestilése esetén, milyen mértékben kerllhet sor
tovabbi terhek ra térténé atharitasara.

Allitottdk azt is, hogy az alperesnek a kolcsén nyujtasaval kapcsolatban
forraskoltsége nem merllt fel, ezért alldspontjuk szerint az egyoldalu
szerzb6désmodositasi jog feltételei nem valdsak, alaptalanok.

Allaspontjuk szerint tovabba a Ptk. 205/B. §-a szerint nem valt a felek kozti
szerzbdés részévé az alperes altalanos szerzddési feltétele, Uzletszabalyzata, a
Pik. 205. § (1)-(2) bekezdése, 217. § (1) bekezdése szerint az létre nem jottnek
tekintend®.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a keresettel tamadott szerzddéses kikotés megfelelt az 1996.
evi CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) szerz6déskotéskor hatalyos 210. § (3)
bekezdésének, a szikségesség megfogalmazasa miatt nem tekinthetd
tisztességtelennek.

Vitatta a szimmetria elvének sérelmét, hogy a felek kozti szerzédés kizarna a
fogyasztora kedvez6 modositas alkalmazasat, amellyel kapcsolatban arra is
ramutatott, hogy a kamat 2010. aprilis 16-at6l 5,95 %-rol 5,65 %-ra csdkkent.

Utalt arra is, hogy a tamadott kikotésben hasznalt fogalmak egyértelmiek és
érthetbéek, megfogalmazasuk vildgos, a szerz6désmoddositasi okok kelléen
részletesek és objektivek, az atlathatosag elve sem sérdlt.

Kifejtette, hogy a felperesek nyilatkoztak az alperesi Uzletszabalyzat, hirdetmény
megismeréseérél, elfogadasardl, azok a felek kdzti szerz6dés részéve valtak. Erre
figyelemmel, az Uzletszabalyzat 2.4. pontjaban a szerz6désmodositas esetére
biztositott felmondasi jog alapjan nem sérilt a felmondhatosag elve sem, tovabba
azért sem, mert azt 2009. augusztus 1-jétél a Hpt. 210. § (5) bekezdése is
biztositotta.

Allitotta azt is, hogy a kélcsdn folyésitasaval kapcsolatban meriilt fel forraskéltsége.

Az els6foku birdsag a 2013. aprilis 25-én kelt 21.G.42.091/2012/7. szamu itéletében
a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 38.100,- Ft perkoltséget. Rogzitette,
hogy a le nem rétt 36.000,- Ft eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasa szerint a Ptk. 205/A. § (1) bekezdésére, 209. § (1), (4)
bekezdéseire, 209/A. § (1)-(2) bekezdésére, 205/B. § (1) bekezdésére és a Hpt.
szerzbdéskotéskor hatalyos 210. § (3) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta
egyfelél azt, hogy a keresettel tamadott kikbtés megfelelt a Hpt. rendelkezésének,
kell6 konkrétsaggal, objektiven, és az atlagos fogyasztd6 szédmara érthetben,
atlathatéan hatarozta meg azokat a feltételeket, amelyek esetén a kdlcson ugyleti
kamatlaba, kezelési koltsége, a késedelmi kamat egyoldalian modosithatd volt. Az
els6foku birésag osztotta az alperes érvelését, hogy a szerz6désben alkalmazott
,SzUkségesség" kitétel gatat szabott az dnkényes és indok nélkilli modositasnak,
egyben biztositotta az adés szamara a pozitiv iranyu valtozas érvényesitését is.
Megjegyezte azt is, hogy nhem kovetelt meg jogszabalyi rendelkezés a perbelinél



részletesebb szabalyozast a szerz6déskotés idején.

A felmondasi jog sérelmére alapitott kereseti érvelést azért talalta alaptalannak az
els6foku birésdg, mert a kolcsbnszerzédés VII.13., VIII.14. pontjai alapjan az
alperes Uzletszabalyzata a felek kozti szerz6dés részéve valt, ezért annak 2.4.
pontja szerint biztositasra kerilt a felmondasi jog az egyoldalu szerz6désmaodositas
esetére.

Az itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetlk szerinti dontés meghozatalat kérték.

Arra hivatkoztak, hogy a keresettel tamadott kikotés érvénytelenségét a Ptk. 205/A.
§-a, 205/B. §-a, 209. §-a, 209/A. §-a, a Hpt. 210. §-a, a Kormanyrendelet 2. § d)
pontja alapjan kérték, és hivatkoztak a 2/2011. (XII. 12.) és a 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményekre, valamint az Eurdpai Birésag C-472/10., C-427/11. szamu Ugyekben
meghozott dontéseire is, hogy az egyoldalu szerz6désmobdositas joganak kikotése
esetén azt kell vizsgalni, hogy a nyujtand6 szolgaltatdshoz kapcsolodo dijak
valtozdsainak okai, mddja egyértelmien és érthetéen kerllt-e megfogalmazasra,
illetve hogy a fogyasztok jogosultak-e a szerzddés felmondasara.

Hangsulyoztak, hogy keresetik szerint a 2/2012. (XIl. 10.) PK vélemény 6. a)-g)
pontjai szerint kellett vizsgalni a tdmadott kikotés tisztességtelenségét, azaz az
egyértelmi és érthetd megfogalmazas, a tételes meghatarozas, az objektivitas, a
ténylegesség és aranyossag, az atlathatdésag, a felmondhatdésag és szimmetria
elveinek megfeleléen. Az els6foku birosag kovetkeztetése téves és okszerdtlen,
nem tekintheté megfeleléen indokoltnak sem.

Kérték figyelembe venni a PK vélemény 9.a) pontjat is, az altalanos szerzddési
feltétel tisztességtelenségének hivatalbdl torténd észlelési kotelezettségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itélet elleni jogorvoslati kérelmet a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

Megallapitotta, hogy a felperesek fellebbezése alapos.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast, azonban abbdl téves jogi
kovetkeztetést vont le a per targyat képezd szerzddéses rendelkezés, az alperest
megillet6 egyoldalu szerz6désmaoddositasi jog tisztességtelensége tekintetében.

A Févarosi [télétabla mindenek el6tt azt rogziti, hogy az elséfoku birdsag a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel és a kialakult birdi gyakorlattal
0sszhangban jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes lzletszabalyzata a Ptk.
205/B. § (1) bekezdése szerint - a megismerhetévé tétellel és elfogadassal -
részévé valt a felek kozti szerz6désnek.

A Hpt. szerz6déskotéskor hatalyos 210. § (3) bekezdése ugy szolt, hogy a kamatot,
dijat vagy egyéb szerzb6dési feltételt csak akkor lehet egyoldaluan, az Ugyfél
szamara kedvezdtlenul modositani, ha a szerzddés ezt - kuldn pontban - a pénzigyi
intézmény szamara meghatarozott feltételek, illetve koérilmények esetére



egyértelmien lehetdvé teszi.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy jogszabalyban, a Hpt. 210. § (3)
bekezdésében lehetdveé tett egyoldalu szerz6désmodositasi joggal kapcsolatban
nem terheli az altalanos szerzddési feltételt alkalmazo felet kilén figyelemfelhivasi
és tdjékoztatasi kotelezettség. A pénzigyi intézményt megilletd egyoldalu
szerz6désmoddositas lehet6sége nem tekintheté a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében
nevesitett, szokasos szerzddési gyakorlattél vagy a szerzddésre vonatkozo
rendelkezésektdl eltérd szerzodési feltételnek (EBH 2012/G.4.).

Ramutat a fellebbezéssel kapcsolatban arra is a Févarosi itélétabla, hogy akkor
kételes a birdsag vizsgalni valamely kikotés tisztességtelen jellegét, amennyiben
rendelkezésére allnak az e tekintetben szukséges ténybeli és jogi elemek.

Akkor koteles hivatalbdl észlelni valamely altalanos szerzddési feltétel
érvénytelenségét, ha az a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan megallapithato.
A birésag a semmisség megallapithatosaga érdekében hivatalbdl bizonyitast nem
folytathat le (3/2011. PK vélemény 2. pontjanak indokolasa, Eurdpai Uni6é Birésaga
C-243/08. ugyben hozott dontése, 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 9. a) pont, 2/2010.
(V1.28.) PK vélemény 4. a) pont).

Régziti a masodfoku birdsag, hogy nem volt vitds a perben az, hogy a perbeli
kolcsonszerz6dés a Ptk. 685. § e) pontja szerint fogyasztoi szerz6désnek mindsuilt,
€s az sem, hogy annak feltételei egyedi megtargyalasara nem kertilt sor.

A Hpt. 210. § (3) bekezdésében foglalt torvényi felhatalmazas keretjellege folytan,
az annak tartalmat kitoltd, egyedileg meg nem targyalt szerz6déses rendelkezés
tisztességtelensége, az alperest megilleté egyoldalu szerz6désmaodositas tartalma a
Ptk. 209. §-a szerint vizsgalhato és a kereset szerint vizsgalando volt.

Leszdgezi tovabba, hogy a szerzddés - akar részleges - érvénytelensége az
egységes birdi gyakorlathak megfeleléen, a szerzédéskotéskor fennalld
koralmények alapjan volt vizsgalando, és azt is, hogy az altalanos szerzddeési
feltételként a szerz6dés részévé vald egyoldalu szerz6désmobdositasi jog
tisztességtelen jellegét attdl fuggetlendl kellett vizsgalni, hogy azt az alperes
ténylegesen alkalmazta-e, illetve hogy hatalyos-e (2/2012. (X11.10.) PK vélemény 9.
b) pont).

A Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az
altalanos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és
kotelezettségeit a johiszem(iség és a tisztesség kdvetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a szerz6dési feltétel tamasztojaval szerz6dést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni
kell a szerz6déskotéskor fennalld6 minden olyan kortlményt, amely a szerz6dés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett
feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valé kapcsolatat.
A (3) bekezdés szerint kulon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket,



amelyek a fogyasztoi szerz6désben tisztességtelennek mindstilnek, vagy amelyeket
az ellenkez6 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A masodfoku birésag ramutat arra, hogy - a birésagi gyakorlat szédmara
irAnymutatast jelenté 2/2011. PK véleményben foglaltak szerint - a Ptk. a
tisztességtelenség megallapitasanak két modjat ismeri. Egyrészt a birdsag
mérlegelésére bizza azt, masrészt a Kormanyrendelet (és a Ptk. 2009. majus 22-
étél hatalyos 209. § (4) bekezdése) az, ami tisztességtelennek minésuld feltételeket
nevesit. A bir6i mérlegelés alapjan elbiraland6 esetekben figyelemmel kell lenni a
szerzOdésekre vonatkozd diszpozitiv szabalyokra, amelyek a szerz0d4 felek
egyensulyara, a szerz6dési kockazatok, jogok és kotelezettségek kiegyensulyozott
elosztasanak elveire épulnek. A birésagnak a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerinti
mérlegelése soran - a johiszemliség és a tisztesség objektiv kotelmi jogi
kategoriajanak mércéjén keresztil, a szerz6dés megkotésére vezetd
korilményeknek, a kikdtott szolgaltatas természetének, az érintett feltételnek mas
szerzOdéses feltételekkel vald kapcsolatanak vizsgalataval - abban kell allast
foglalnia és azt megallapitania, hogy az adott esetben a szerzddési feltétel
tamasztdja a masik fél hatranyara egyoldaluan és indokolatlanul el6idézett-e
egyenlbtlenséget a szerzédéses jogokban és kotelezettségekben.

A jogalkoté ugyanakkor - a tisztességtelenségnek a johiszeml(iség és a tisztesség
kovetelményrendszerén keresztll torténd megallapitasa mellett, kizarva a birdi
mérlegelést -

meghatarozott olyan konkrét feltételeket is, amelyek a fogyasztdi szerz6édésben
tisztességtelennek mindstlnek. A Kormanyrendelet az, amely - a Ptk. 209. § (3)
bekezdésében megjeldlt kilén jogszabalyként - olyan szerzddési feltételeket
nevesit, amelyek minden esetben tisztességtelennek mindsulnek (1. §), ezen kivdl
felsorol olyan szerzGdési feltételeket is, amelyek nem feltétlenil, hanem az
ellenkezd bizonyitasaig mindstilnek tisztességtelennek (2. §). Ez azt is jelenti, hogy
a Kormanyrendelet 1. §-aban felsorolt okok valamelyike miatt tisztességtelennek
minésuld kikdtés esetén nem sziikséges vizsgalni a Ptk. 209. § (2) bekezdésében
felsorolt tovabbi kérlilményeket, a 2. § ala tartoz6 esetben pedig a feltételt tamasztd
félre harul annak bizonyitasa, hogy a kik6tés nem esik a Ptk. 209. § (1)
bekezdésének hatalya ala.

A Kormanyrendelet 2. § d) pontja szerint a fogyasztoi szerz6désben az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni azt a szerzddési feltételt, amely
lehetbévé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzédést egyoldaluan, a
szerzb6désben meghatarozott alapos ok nélkil modositsa, kiléndésen, hogy a
szerzb6désben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy
lehetbvé teszi, hogy a fogyasztoval szerz6dd fél a szerzddést egyoldaluan, a
szerz6désben meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben a fogyasztd
nem jogosult a szerz6déstél azonnali hatallyal elallni, vagy azt felmondani.

A perbeli szerz6dés megkdtését kdvetben, 2010. december 18-an hatalyba lépett, a
szerz6désben elbirt kamat egyoldalu modositasanak feltételeirél szélo 275/2010.
(X11.15.) Korm. rendelet szabalyai - a 2/2012. (XII1.10.) PK vélemény 6. pontjahoz



flizott indokolas iranyadd alkalmazasaval - iranymutatast jelentenek a korabban
kotott szerz6dések rendelkezéseire is, a kamat egyoldali modositasanak azon
lehetséges okaira, feltételeire, amelyek alaposnak tekinthetéek. Ugyanakkor az a
tény, hogy a felek kozti szerzédés III.5. pontjanak kikdtése szerint a
szerz6désmodositasnak lehetségesek alapos okai, egyben nem jelentette azt is,
hogy az egyoldalu szerz6désmodositassal kapcsolatos kikotés egyéb okbdl nem
minésult tisztességtelennek.

A Févarosi [télétabla rogziti, hogy a felperesek a keresetiik alapjaul kifejtettek
szerint az els6foku eljaras soran tobb korilményre alapitottak a tamadott kikotés, a
perbeli szerz6désben kikotott egyoldalu szerzb6désmodositasi jog
tisztességtelenségét. Hivatkoztak a felmondasi jog sérelmére, a szimmetria elvének
megsértéseére, tovabba az ellenérizhetéség, az atlathatésag hianyara is.

A jogalkalmazas szamara - a Hpt. korabban hatalyos szabalyai szerint elbiralando
jogvitakban is - az irdnymutatast jelentdé 2/2012. (XII1.10.) PK vélemény a pénzugyi
intézmény  altal fogyasztdéi szerz6dés esetén alkalmazott egyoldalu
szerzb6désmodositasi jog tisztességtelensége a vizsgalat soran iranyadé.

A PK vélemény 6. f) és g) pontjai értelmében tisztességtelennek mindsul az
egyoldalu szerzédésmobdositasra vonatkozé kikdtés, ha a szerz6désmobdositas
esetére nem biztositia a fogyasztd6 szamara a felmondas jogat (felmondhatdsag
elve), tovabba akkor is, ha Kkizarja, hogy a fogyasztd javara bekovetkezd
feltételvaltozas hatasa a fogyaszto javara érvényesitésre keruljon (szimmetria elve).

A masodfoku birésag osztotta az elséfoku birésag allaspontjat a felmondhatésaggal
kapcsolatban. Az elséfoku birésag a felek kozti szerz6dés részévé valt
Uzletszabalyzat 2.4. pontjaban foglaltakra figyelemmel megalapozottan foglalt allast
ugy, hogy az egyoldalu szerz6désmodositds esetére biztositott volt a fogyaszto
felperesek felmondasi joga, ennél fogva a kikotés tisztességtelensége a
Kormanyrendelet 2. § d) pontja és - a PK vélemény 6. f) pontja szerint - a Ptk. 209. §
(1) bekezdése alapjan nem volt megallapithaté.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsagnak a szimmetria elvével kapcsolatban
kifejtett allaspontjaval és az ebben a korben levont jogi kovetkeztetésével nem értett
egyet.

A szimmetria kdvetelménye az egyoldalu szerz6désmddositasi jog esetén ugyanis
azt jelenti, hogy a fogyasztd terhére t6rténdé egyoldalu szerz6désmoddositas
lehetésége csak akkor tisztességes, ha nem csak a fogyaszté hatranyara toérténd
korilményvaltozas hatasanak atharitdsat teszi lehetévé, hanem egyidejlileg
kotelezettségkeént kezeli a fogyaszto javara torténé kdrilményvaltozas esetén annak
a fogyasztd javara valo érvényesitését is, az aranyossag elve érvényre juttatasa
mellett. Ellenkez6 esetben a szerzddéskotéskor kialkudott helyzet felbomlik
(2/2012. (XI1.10. PK vélemény 6. g) pont indokolasa).

A szimmetria elvének az a szerz6déses szabalyozas tesz eleget, amely kifejezetten
rogziti, ezaltal biztositja a fogyasztok javara torténd szerz6désmaodositast is.
Szerzddéses jogviszonyokban nem jelenti a szimmetria elvének érvényre juttatasat



az, ha valamely szerz6dés nem zarja ki, azaz kilén rendelkezéssel nem haritja el a
fogyasztd javara vald moddositast. A kdvetelmény teljesitésének egyedil az felel
meg, ha kifejezetten biztositott az egyoldalu szerz6désmodositas okainak ez irdnyu
valtozasakor a fogyaszté javara vald szerz6désmodositas is.

A perbeli szerz6dés esetén tény, hogy az egyoldalu mddositasi jog szerzé6déses
rendelkezései nem irtdk eld az alperes kotelezettségeként, hogy az egyoldalu
szerz6désmodositas alapjaul felsorolt okok felperesekre kedvez6 valtozasa
kovetkezményeit levonja, és a kamat (kezelési kdltség) mértékét ennek megfeleléen
hatarozza meg. Ez egyben azt is jelenti, hogy a szabalyozasi hiany miatt a
felperesek nem is alapithattak jogot a szadmukra kedvezd iranyu
korilményvaltozasokra. Mindez a Ptk. szerz6déssel kapcsolatos szabalyai szerint,
a Ptk. 198. § (1) bekezdése és a 200. § (1) bekezdése alapjan azt eredményezi,
hogy kizarasra kerllt a felperesek javara t6rténé maddositas lehetbsége.

A Févarosi (télétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott
kikOtés a szimmetria elvébe Utk6z6tt, mivel nem biztositotta a fogyasztd felperesek
javara bekdvetkezd korlilményvaltozasokra alapitott szerz6désmaodositast, a kamat
szamukra kedvez6 iranyu valtoztatasat. Megallapitotta, hogy ezaltal a keresettel
tamadott szerzddéses feltétel az alperes javara indokolatlan és egyoldalu elényt
biztositott, egyuttal a felperesek terhére indokolatlan és egyoldalu hatranyt idézett
eld, a szerz6désbél ered6 jogok, kdtelezettségek egyensulyanak a jbhiszemilség és
a tisztesség kdvetelmenyeébe tkdzd eltolddasat eredményezte.

A masodfoku birésag osztotta a felperesek érvelését az egyoldalu
szerzb6désmodositasi jog tovabbi okbdl vald tisztességtelenségével kapcsolatban is.
Megalapozottan hivatkoztak a felperesek az egyoldalu szerz6désmodositasi jog
perbeli szabalyozasanak ellendrizhetetlenségére, atlathatatlansagara is.

Az egyoldalu szerz6désmodositasi jogra vonatkozd egyedi rendelkezés akkor
tekinthetd tisztességesnek, ha szabalyozasi tartalmanal fogva lehetové teszi annak
milyen feltételek teljestlése esetén, milyen mértékben kerllhet sor tovabbi terhek
fogyasztéra torténé atharitasara. Mindez a tisztességesség magatol eértetddo,
kozvetlenll a Ptk. 209. § (1) bekezdésén alapul6 sajatja és kdvetelménye.

A PK vélemény 6. e) pontjanak indokolasa is tartalmazza, hogy a bankok példaul
akkor tudnak eleget tenni az atlathatésag kovetelményének, ha pontosan
meghatarozzak a szerzédésben, hogy mit tekintenek iranyadd referencia kamatnak,
illetve milyen képletet alkalmaznak a kamat, a kéltség és a dij modositasaval
Osszefliggésben, ha megjeldlik, hogy milyen idékdzénként vizsgaljak felll a
kamatldbat (kamatperiddus), ha meghatarozzak azt a legkisebb kiigazitasi értéket,
amely alatt nem modosithatjak a kamatokat, sem a fogyasztd hatranyara, sem pedig
az elényére.

A perbeli szerzédéses feltételben alkalmazott kikbtések - a ,jogszabalyvaltozas", a
,bankkozi hitelkamatok, a jegybanki alapkamat, az allampapirok, illetve a pénzpiaci
kamatok és a hozamok alakulasanak valtozasai", az ,inflaci6 mértékének, a



fogyasztasi arindex, az alperes forras-, illetve hitelszamla-vezetési koltségeinek
valtozdsa", a ,hitelintézetek prudens mukddésére vonatkozd torvényi szabalyok,
valamint likviditasi, jovedelmezbségi és eszkdz-forras menedzselési, jogszabalyi
vagy egyéb elbirasok" altal tamasztott szlikségesség - kitételek altalanosak, teljes
egészében nélkulézik a konkrét, megragadhaté megfogalmazast. A rendelkezés
megfeleld és szikséges korlatok nélkul biztosit az alperesnek egyoldalu
szerz6désmobdositasi jogot, ennél fogva atlathatatlan, ellendrizhetetlen és
szamonkéreésre alkalmatlan.

Szerz6déses jogviszonyban nyilvanvaldan megengedhetetlen, hogy a
mellérendeltségben all6 felek egyike korlatok nélkul gyakorolhasson valamely
kivételes - a Hpt. 210. § (3) bekezdésén nyugvo - egyoldalu hatalmassagot, ugy,
hogy a masik szerz6dé fél szamara az egyoldalu szerz6désmodositasi jog
szamonkérése, ellen6rzése sem biztositott.

A jogszabaly altal lehetévé tett - a 2/2012. (XI11.10.) PK vélemény 1. pontjanak
indokoldsa  szerint is egyoldalu hatalmassagot jelenté - egyoldalu
szerzb6désmodositasi jog kikdtése kizarolag szigoru és kellé garanciakkal biztositva
tekinthetd tisztességesnek. Ahhoz, hogy az arra jogosult fél egyoldalu, rendelkezé
nyilatkozataval kivaltsa a célzott joghatast, moddositsa a felek eredeti
megallapodasat, szikséges, hogy a felek a szerzédésben rogzitsék,
megallapodjanak annak feltételeiben. Az felel meg a mellérendeltségen alapuld
szerzbdéses jogviszonyokban a johiszemliség és tisztesség kovetelményének,
amennyiben a felek kdzb6s akarattal megallapodnak az - egyik felet megillet,
mérlegelési jogan alapuld - egyoldalu szerz6désmoddositas lehetséges eseteiben,
feltételeiben, hogy azt az adott fél pontosan mely kdrilmények, milyen mértékd
valtozasa esetén, a masik fél mely 6sszetevét jelentd fizetési kotelezettsége
tekintetében, milyen id6északonként jogosult (a szimmetria elve szerint egyben
koteles) gyakorolni.

Utal arra is a masodfoku birésag, hogy egyik, a perbeli kikotésben alkalmazott
feltétel sem tekinthetd egyértelmiinek, egyetlen, egzakt mutatét takard
megfogalmazasnak, ennél fogva egyedil az alperes belatasan mulott, hogy a
szerzb6désben rogzitett feltételek alatt pontosan mit értett, a kikotést miként
alkalmazta, hogy pontosan mikor, milyen idétavlatban kialakult t6ke- és pénzpiaci
mutatot, értéket, illetve egyéb korilményvaltozast vett szamba.

Azonban a Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja kifejezetten tiltja és
tisztességtelennek mindsiti a fogyasztdi szerzé6désben alkalmazott szerzédési
feltételt, amely egyoldaluan jogositja a fogyasztoval szerz6dé felet a szerzbdés
barmely feltételének értelmezésére.

A Févarosi [télétabla ezért arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresettel tamadott,
az egyoldalu szerz6désmodositassal kapcsolatos kikdtés ellenérizhetetlen, a
szamonkérésre alkalmatlan, a szilkséges feltételeket és Kkorlatokat rogzit
szabalyozas hidanyaban az alperes javara indokolatlan és egyoldalu elényt
biztositott, egyuttal a felperesek terhére indokolatlan és egyoldalu hatranyt idézett
eld, a szerz6désbél ered6 jogok, kdtelezettségek egyensulyanak a jbhiszemilség és



a tisztesség kovetelményébe (tkd6z6 eltolodasat eredményezte, tovabba a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint is tisztességtelennek volt
tekintend®.

A per targyat képezo kikotés a Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelennek
mindsult, annak jogkdvetkezménye a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a - relativ -
semmisség volt.

Figyelemmel arra, hogy a felperesek a kereseti kérelmikben nem csupan a
tamadott kikdtés érvénytelenségének megallapitasat kérték, hanem az
.ervénytelenség jogkdvetkezményeként" annak kimondasat is, hogy az érvénytelen
feltétel a szerz6dés megkdtésétdl kezdddéen nem jelent kdtelezettséget az ados
felperesek szdmara, a Févarosi itélétabla leszdgezi egyfelél azt, hogy ez a kereseti
kérelem nem az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kerllt elbterjesztésre, mivel
a Ptk. a kérelemnek megfelel6 jogkdvetkezményt nem ismer (Ptk. 237. §). A
megallapitasként megfogalmazott, €s ennek megfeleld birdsagi dontést kérd kereset
részben megallapitasi, részben marasztalasi kérelemnek mindstilt, amirdl érdemben
kellett donteni a Pp. 213. § (1) bekezdése szerint.

Leszdgezi tovabba azt is, hogy valamely kik6tés érvénytelenségének alapvetd
jogkdévetkezménye az, hogy arra jogot alapitani nem lehet, a semmis kikétés nem
valt ki joghatast. A szerz6dés a kikotés mell6zésével egyebekben valtozatlanul koti
a feleket, figyelemmel arra is, hogy az érvénytelen szerz6déses feltétel nélkil is
teljesitheté (Ptk. 239. § (2) bekezdése, 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pont,
2/2012. (X1.10.) PK vélemény 8. a) pont). Annak itéletbeli megallapitasahoz,
rendelkezd részben torténd rogzitésehez, hogy a semmis kikdtéshez nem fiz6dnek
joghatasok, nem kapcsolhat6 jogvédelmi sziikségesség, nem teljesilnek a Pp. 123.
§-aban foglalt konjunktiv feltételek.

Roégziti a masodfoku birdsag azt is, hogy 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdése
azt az elvarast tamasztja a tagallamok iranyaban, hogy a fogyasztdkkal kotott
szerzb6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
szerint ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és - ha a szerz6dés a
tisztességtelen feltétel kihagyasaval is teljesithet6 - a szerzddés valtozatlan
feltételekkel tovabbra is kdsse a feleket.

Az Eurdpai Unié Birdosaga a C-397/11. szamu itéletében allast foglalt a feltétel
tisztességtelen jellegébdl a nemzeti birosag altal levonandd kovetkeztetések
targyaban. Kiemelte, hogy az iranyelv 6. cikk (1) bekezdése, amely szerint a
tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, olyan
kogens rendelkezés, amely arra iranyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerzddés altal megallapitott formalis egyensulyt a
szerz6d6 felek egyenl6ségét helyreallitd, valodi egyensullyal helyettesitse. A
nemzeti birésag oly mddon koételes - a lehetd legteljesebb mértékben - értelmezni és
alkalmazni a széban forgdé valamennyi nemzeti rendelkezést, hogy azok lehetbvé
tegyék az unids jog rendelkezései altal garantalt jogok hatékony végrehajtasanak
biztositasat. Az egyéni fogyasztét érintd cselekmények tekintetében az iranyelv 6.
cikke (1) bekezdésének elsé fordulata annak elbirasara kotelezi a tagallamokat,



hogy a tisztességtelen feltételek ,a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései
szerint ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztdéra nézve". Ha a nemzeti birésag
valamely szerzGdési feltételt tisztességtelennek itél, annak alkalmazasat melléznie
kell. Az irdnyelv kdzvetett célja a felek kdzti egyensuly helyreallitasa, fészabaly
szerint a szerz6dés egésze érvényességének fenntartasaval. Az a nemzeti
jogszabaly, amely ugy rendelkezik, hogy a tisztességtelennek mindsitett feltételek
semmisek, megfelel az iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében elbirt kdvetelményeknek.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a Ptk. 239/A. § (1) bekezdését, 239. § (2)
bekezdését is szem elbtt tartva a kereset szerint megallapitotta a felek kozti
szerzGdés egyoldalu szerz6désmodositasi joggal kapcsolatos IlI.5. pontjanak
semmisségét, ezt meghaladéan pedig elutasitotta az érvénytelenség
.jogkovetkezményeként" kért tovabbi megallapitas iranti keresetet, mivel
szerzbdéses feltétel érvénytelenségének - a semmisség itéletbeli megallapitasanak
- alapvet6 velejardja volt, hogy a semmis kikotésre jogot alapitani nem lehet, az nem
valt ki joghatast, igy fogyasztora haruld kotelezettséget sem eredményez.

Mivel a felperesek fellebbezése érdemben eredményre vezetett, a masodfoku
bir6sag Pp. 239. §-a szerint alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte
az alperest a felperesek tgyvédi munkadijbdl allo, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (3), (5)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel meghatarozott, egyuttes els6- és
masodfoku koltsége megfizetésére. A felperesek személyes koltségmentesség
folytdn le nem rétt els6- és masodfoku eljarasi illeték viselésérdl a Pp. 78. § (1)
bekezdésén tul az Itv. 59. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése szerint rendelkezett.

Budapest, 2014. év februar hé 11. napjan
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