Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.732/2013/4.

A Févarosi itélétabla dr. L. Cs. (igyvéd 4altal képviselt |. rendd, dr. Mészaros Zsolt
ugyvéd altal képviselt Il. rend( felpereseknek a Szabd & Szomor Ugyvédi
Iroda altal képviselt alperes ellen tarsasagi hatarozat felllvizsgalata irant inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2013. junius 21-én kelt 11.G.40.587/2013/14.
szamu itélete ellen a felperesek altal benyuijtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. és a Il. rendl felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft + afa masodfoku lGgyvédi
munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott, a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl
iranyado tényallas szerint a Cg.01-09-....... cégjegyzékszamon bejegyzett alperesi
gazdasagi tarsasagnak a felperesek tagjai, képviseletére Sch. J. , K. I. , az I. rendl
felperes és K. P. ugyvezet6k egylttesen jogosultak.

A 2012. november 6-an kelt meghivoval Sch. J. és K. P. Ugyvezetbék 2012.
november 21. napjara 0sszehivtdk az alperes taggydlését, az 1-9. pontokban
felsorolt napirendi targykérokben. A megismételt taggyllés idépontjaként 2012.
november 26. napja kerult megjeldlésre.

A 2012. november 26-i megismételt taggylilés megtartasra kerilt, azon a felperesek
meghatalmazott képviseldik utjan megjelentek. Az I. rendd felperest dr. L. Cs., a |l.
rendd felperest dr. B. L. Ugyvéd képviselte meghatalmazas alapjan.

A taggydilésrdl készilt jegyzékdnyvben rogzitettek szerint az 5-8. szamu napirendi
targykoérokben meghozott 8/2012. (11.26.) szamu hatarozattal a tagok dontottek a
tarsasag jegyzett tékéjének, torzstbkéjének felemelésérél (annak mértékérdl,
maodjardl, végrehajtasarol, a résztvevd szemelyekrdl).

A jegyzbkonyv rogzitette, hogy a tdrzstbke emeléssel kapcsolatos napirendi
targykorokben a felperesek meghatalmazottjai felszélaltak, nyilatkozatot tettek. Az I.
rendd felperes képviselbje bejelentette az altala képviselt tag részvételi szandékat a



tokeemelésben, azt is, hogy amennyiben a taggyllés elhatarozza a tékeemelést,
sérelmezi els6bbségi joganak kizarasat. A Il. rendl felperes meghatalmazottja is
bejelentette, hogy az altala képviselt tag gyakorolni kivanja els6bbségi jogat a
tbkeemelésben, tovabba azt is, hogy mivel a targykdrben egy hatarozat hozatalara
keril sor, abban a Il. rend felperes tamogatolag nem vesz részt.

A taggydllési jegyzdkonyvet Sch. J. lGgyvezet6 jegyz6kdnyvvezetbként, valamint dr.
Sz. N. tag jegyzOkdnyv-hitelesitoként alairta.

Az 1. rendld felperes meghatalmazottia részére 2013. januar 30-an Kkerult
megkuldésre elektronikus uton a 2012. november 26-i megismételt taggyllés
jegyzOkonyve.

A felperesek a 2013. februar 19-én benyujtott, a 2006. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Gt.) 45. §-ara alapitott keresetiikben az alperes 2012. november 26-i
taggytilésének 8/2012. (11.26.) szamu hatarozata hatalyon kivil helyezését kérték,
annak jogsertd volta miatt. Az els6foku eljaras soran pontositott keresetik szerint a
9/2012. (11.26.) szamu taggyUilési hatarozatot kérték hatalyon kivl helyezni.

Arra hivatkoztak, hogy a keresettel tdmadott tarsasagi hatarozat a Gt. 154. §-aba,
156. §-aba, 153. §-aba, valamint a 9. §-a alapjan alkalmazand6 Ptk. 4. § (1)
bekezdésébe, 5. § (1)-(2) bekezdéseibe utkozik, tovabba sérti a tarsasagi
szerz6dés 8.7. pontjaban elbirtakat is.

El6adtak, hogy jegyzOkonyv-hitelesitbnek nem az |I. rendli felperes
meghatalmazottja altal inditvanyozott Il. rendld felperesi meghatalmazott kertilt
megvalasztasra a perbeli taggyllésen, hanem Sz. N. tag, amely koérilmények
amiatt van jelentésége van, mert a taggyulési jegyzékoényvet csupan 2013. januar
30. napjan és egyedil az |. rendli felperes képviselbje kapta kézhez.

Allitottak, hogy ekkor valt ismertté eléttilk, hogy a taggyiilés konkrétan milyen
tartalmu hatarozatokat, milyen szam megjeldlésével hozott, igy az is, hogy az 5., 6.,
7., 8., napirendi targykorokben dsszevont hatarozat sziletett, amely a taggydlési
jegyzOkoényv eredeti példanyaban 8/2012. (11.26.) szamon szerepel, helyes
sorszama azonban 9/2012. (11.26.) lenne. Utaltak ra, hogy az |. rendl felperes
meghatalmazottja jelezte a taggy(ilésen, hogy egyes napirendi pontok - kelld
részletesség hianyaban - nem alkalmasak a megtargyalasra.

A hataridén bellli perinditassal kapcsolatban kifejtették, hogy a jogsérté hatarozatrol
akkor szereztek tudomast, amikor a taggydulési jegyz6konyv megkuldésre kerult
részikre. Hangsulyoztak, hogy a felperesek személyesen nem, hanem
meghatalmazottjaik utjan voltak jelen a taggytllésen; képviselGik arrdl tudtak
tajékoztatast adni szamukra a taggyulést kdvetden, hogy ellenezték a taggylilésen a
per targyat képez6 napirendi targykér megtargyalasat.

Hivatkoztak arra is, hogy a 2013. januar 30-an megkuldétt taggydlés jegyz6konyv
valétlanul tartalmazta a felperesek szavazatat a perrel érintett hatarozatok
tekintetében. A hatarozat szamozasaval kapcsolatos eliras is alatamasztja, hogy az
alperes szamara sem volt vilagos, hogy konkrétan milyen napirendi pontokat
targyalt a taggydilés.

Allitottak, hogy a taggydlési jegyz6kdnyv kézhezvételéig abban a tudatban voltak,
hogy amennyiben az alperes elhatarozta a torzstbke felemelését, abban a
felperesek is részt vehetnek.



Utaltak a Ptk. 4. § (4) bekezdésére is, hogy az alperes sajat felrbhaté magatartasara
nem hivatkozhat, ennél fogva arra sem, hogy a jegyzOkdnyv késedelmes
megkuldése vezetett a perinditasi hataridé elmulasztasahoz.

Mivel az alperes az elséfoku eljards soran kijavitotta a perbeli taggydlés
jegyzOkoényvét, az 5-8. napirendi targykérben meghozott hatarozat - 9/2012.(11.26.)
- szamat, a felperesek keresetliket ennek megfeleléen pontositottak.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per megszintetését, érdemben
pedig a kereset elutasitasat kérte.

Hivatkozott a Gt. 45. § (3) bekezdésében eldirt harmincnapos perinditasi hatarid6
elmulasztasara, ezért elsédlegesen a per megszintetését kérte a Pp. 157. § a)
pontja, 130. § (1) bekezdés h) pontja alapjan, masodlagosan a kereset elkésettsége
miatt, annak érdemi elutasitasat. Kifejtette, hogy a 2012. november 26-i taggyllésen
a felperesek képviseldik utjan megjelentek, a hatarozatokrél a taggydlésen
tudomast szereztek, a szubjektiv perinditasi hataridé 2012. december 26-an lejart,
ezért a 2013. februar 9-i perinditas elkésett.

Hivatkozott arra is, hogy a taggyllés 6sszehivasa és megtartasa jogszerlen, a
tarsasagi szerz6dés rendelkezéseivel 6sszhangban tortént.

Az els6foku birdsag a 2013. junius 21-én kelt 11.G.40.587/2013/14. szamu
itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 50.000,- Ft + &fa perkoltséget.
Hatarozata indokolasa szerint azért taldlta alaptalannak a keresetet, mert a
felperesek elmulasztottdk a Gt. 45. § (3) bekezdésében elbirt harmincnapos
szubjektiv perinditasi hataridét.

Az alperes védekezésére figyelemmel leszdgezte az els6foku birdsag, hogy a
tudomasszerzéssel megnyild perinditasi hataridé nem jogveszté jellegd, ezért nem
volt helye a per megsziintetésének a Pp. 157. § a) pontja, 130. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan. Az alperes elévilési kifogasa alapjan itéleti dontést igényelt a
keresetlevél késedelmes benyujtasarol a 4/2003. szamu polgari jogegységi
hatdrozat szerint.

Rogzitette, hogy okirati bizonyitékok - a taggyulés jegyzOkdnyve és a jelenléti iv -
altal igazolt tény volt a perben, hogy a felperesek meghatalmazott képviseldik utjan
jelen voltak a perbeli taggyllésen, a per targyat képezd hatarozatrol, annak
tartalmarol a legfébb szerv Glésén nyomban tudomast szereztek. A Gt. 142. § (1)
bekezdésében, 19. § (2) bekezdésében, tovabba a Gt. 9. § (2) bekezdése szerint
alkalmazando Ptk. 219. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések egybevetésével
arra a kovetkeztetésre jutott az els6foku birésag, hogy korlatolt felel6sségl tarsasag
legfébb szervének Ulésén a tagot képvisel6 meghatalmazott az, aki a tag nevében
gyakorolja a tagsagi jogokat, és terhelik a tag kotelezettségei is, ezért a
meghatalmazott képvisel6 tudomasszerzése egyben az 6t meghatalmazo tag
tudomasszerzését is jelenti a taggyllésen meghozott hatarozatokrol. Erre
figyelemmel a Gt. 45. § (3) bekezdésében elbirt szubjektiv keresetinditasi hataridot
a perbeli taggyllés idbépontjatol kellett szamitani a felperesek esetében. A 2012.
november 26-i taggylllésen meghatalmazott képviselbik utjan jelen volt felperesek
nyomban tudomast szereztek a tamadott hatdrozatrol, a tudomasszerzésukkel



megnyilt harmincnapos anyagi jogi perinditasi hataridé 2012. december 27-én letelt,
a 2013. februar 19-én benyujtott kereset elkésett.

Megjegyezte az els6foku birosadg azt is, hogy a Gt. azzal kapcsolatos kotelezé
rendelkezése hianyaban, hogy a taggydulési jegyz6konyv irasba foglalt valtozatat a
tagoknak meg kell kildeni, nem birt jelentéséggel a jogvita elbiralasa soran az a
kordlmény, hogy az |. rendl felperes 2013. januar 30-an, mig a Il. rend( felperes
egyaltalan nem kapta meg a perbeli taggylilés irasbeli jegyzékdnyvét. Ramutatott
tovabba arra is, hogy a perinditasi hataridé vizsgalatakor nem volt értékelhet6 az
sem, hogy a keresettel tamadott hatarozat sorszama elirasra, illetve kijavitasra
kerdlt utdobb, mivel az nem érintette a hatarozat tartalmat.

Az itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval a keresetlk szerinti dontés meghozatalat,
az alperes taggydllésének 9/2012. (11.26.) szamu hatarozata hatalyon Kkivdl
helyezését kérték, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara, Uj hatarozat hozatalara térténé utasitasat.
Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birosag a tényallast hianyosan tarta fel, és abbdl
helytelen kdvetkeztetésre jutott.

A hataridon beldli perinditas tekintetében valtozatlanul allitottak, hogy akkor
szereztek tudomast a perbeli hatarozatrél, amikor kérésikre, két hodnapos
késedelemmel megklldte az alperes a taggyulés jegyzOkonyvét. Ekkor valt el6ttik
ismertté, hogy a taggyllés konkrétan milyen tartalmu hatarozatokat, milyen
szammal hozott; mindeddig nem voltak tisztaban a tervezett tOrzstOkeemelés
pontos meértékérél, végrehajtasanak maodjardl, a tagok elsbébbségi joganak
kizarasarél és annak alperes altali indokarol, a tékeemelésben kijeldlt személyekrél.
Allitottak, hogy meghatalmazottjaik csupan arrol tudtak tajékoztatast adni szamukra,
hogy ellenezték a per targyat képezd hatarozattal kapcsolatos napirendi pontok
megtargyalasat a taggylilésen, a meghivd nem kell6 részletességl
megfogalmazasa miatt, tovabba tajékoztatadst adtak arrol, hogy zavaros volt a
taggyllés levezetése abban a tekintetben, hogy a napirendi pontokat targyalhatja-e
a taggyllés, amennyiben igen, akkor kildn-kilén avagy dsszevontan, illetéleg, hogy
a tékeemelés milyen mdédon fog megvaldsulni. Mivel képviseldik vitattdk a napirendi
pontok jogszeri targyalhatosagat, tdjékoztattak a felpereseket arrdl is, hogy erre
tekintettel nem szavazhattdk meg a napirendi pontokban szerepl6 kérdéseket.
Megjegyezték azt is, hogy a taggydlési jegyzdkonyv kézhezvételével valt szamukra
vilagossa az is, hogy a jegyzOkonyvben rogzitettek szerint a felperesek
megszavaztak a hatarozatot. Annak ténye, hogy jogi képviseldjik irasbeli jelzésére
az alperes kijavitotta a jegyzdékodnyvet, alatamasztja, hogy az alperes szamara sem
volt vilagos, hogy konkrétan milyen napirendi pontokat targyalt meg a taggydilés.
Hangsulyoztak azt is, hogy a taggyl(ilésen jelezték, a torzstbke felemelése esetén
gyakorolni kivanjak els6bbségi jogukat, miutan vilagossa valik a tOkeemelés
mikéntje és modozata, és azt is, hogy a jegyz6kdnyv alapjan dertlt ki szamukra,
hogy az alperes ugyvezetése kivulallo harmadik személyeket kivan beléptetni a
tarsasagba.

Hivatkoztak arra is, hogy az alperes gyakorlata, miszerint kérésuk ellenére sem
kildi meg szamukra a taggydlési jegyzdkodnyvet, arra iranyul, hogy akadalyozza,



ellehetetlenitse a felperesek tagsagi jogainak gyakorlasat, mindez a Gt. 9. § (2)
bekezdése szerint alkalmazanddé Ptk. 4. § (1) bekezdésébe, 5. § (1)-(2)
bekezdésébe (itkozik, rendeltetésellenes joggyakorlast jelent. Allaspontjuk szerint
az is a Ptk. 4. § (4) bekezdése ala tartoz6 magatartas, hogy az alperes nem jarult
hozzd a Il. rendl felperes képvisel6jének jegyz6kdnyv hitelesitové torténd
megvalasztasahoz.

Allitottak ezért, hogy a taggydlésen torténtekrdl vald tudomasszerzésiiket kdvetéen
haladéktalanul benyujtottak a keresetlket, a per targyat képezd hatarozatrol a
taggylilési jegyz6konyv kézhezvételével szereztek tudomast, ekkor kertiltek abba a
helyzetbe, hogy keresetlket - az objektiv hataridon belll - elGterjeszthessék.
Valtozatlanul allitottak, hogy a 9/2012. (11.26.) szamu taggy(ilési hatarozat a Gt. 9.
§ (2) bekezdésében, 29. § (1) bekezdésében, 153. §, 154. §, 156. §-aiban, valamint
a Ptk. 4. § (1), 5. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt rendelkezésekbe és a tarsasagi
szerzbdésbe is litkdzik, ezért jogsértd, és megjegyezték, hogy a tényallas ebben a
kdrben nem kertlt feltdrasra az els6foku eljaras soran.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
annak helytallé indokaira tekintettel.

A felperesek fellebbezésében foglalt eléadassal kapcsolatban ramutatott, hogy az
els6foku eljarasban csatolta a felek kéz6tt 2013. januarjaban folytatott levélvaltast,
amely igazolta, hogy a felperesek jogi képviselGje elsd izben 2013. januar 25-én
kérte a taggydlési jegyz6kdnyv megkuldését.

Hangsulyozta, hogy sem jogszabaly, sem tarsasagi szerz6dés nem tartalmaz
elbirast a taggyllési jegyz6kdnyv megkulldésére, ugyanakkor az alperes a felperesi
kérelmet kovetd harmadik munkanapon megkilldte azt a felpereseknek.
Megallapithatdé, hogy nem kivanta korlatozni a felpereseket tagsagi jogaik
gyakorlasaban.

Ramutatott arra is, hogy a jegyz6konyv igy megismert tartalmaval kapcsolatosan a
felperesek kizardlag a hatarozat szamozasat és szavazatukat észrevételezték. Az
eliras rovid idon beldl kijavitasra kerilt, de az nem hatott ki a hatarozat tartalmara.

A jegyzb6konyv-hitelesitdvé valasztott személy tekintetében hangsulyozta, hogy arrol
nem az alperes, hanem - a szavazatok eldirt egyszer( tObbségével - a taggydlés
dontott.

A taggydlési meghivo 5-8. pontjaiban rogzitett napirendi targykorokre, a felperesek
jogi képviselbi részérél a taggylilésen elbterjesztett kérelmekre, az azokra adott
részletes tajékoztatasra hivatkozassal allitotta, hogy a tartamaban nem vitatott
jegyz6koényv cafolja azt az Aallitast, hogy a felpereseknek a jegyz6kdnyv
megkulldéséig nem volt tudomasuk arrdl, hogy mi a térzstbkeemelés konkrét
mértéke, végrehajtasanak modja. Allitotta tovabba azt is, hogy a felperesek tudtak
az els6bbségi joguk kizarasardl és annak indokarol, a tbkeemelésre kijel6lt tagok
személyeérél is.

Allaspontja szerint ezért az elséfoku birdsag a Ptk. 219. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt rendelkezések helyes alkalmazasaval, helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperesek képviselbik utjan a taggylilésen tudomast szereztek a taggylilésen
elhangzottakrdl. Utalt ra, hogy a felperesi meghatalmazottak taggytlésen kifejtett
aktivitasara figyelemmel nincs ok feltételezni azt sem, hogy szavazatukat nem



annak tudataban adtak le, hogy a megtargyalt napirendi pont tartalmaval, a
hatarozati javaslattal tisztaban voltak.

Eseti dontésekre hivatkozassal hangsulyozta azt is, hogy taggyllésen részt vevd
tag nem mentheti ki a megtamadasi hataridé elmulasztasat a hatarozat irasbeli
kdzlésének elmaradasa miatt.

Utalt arra is, hogy fenntartja a Gt. 9. § (2) bekezdésére, a Ptk. 4. § (1) bekezdésére,
5. § (1)-(2) bekezdésére alapitott érveléssel szemben az elséfoku eljarasban
elbéadott nyilatkozatait.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésdg a szubjektiv
perinditasi hataridé vizsgalataval kapcsolatban helyesen allapitotta meg a
tényallast, és helytalld jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a felperesek keresetét,
annak elkésettsége miatt. Helytallban levont jogi kdvetkeztetéseit a bizonyitékok
okszerl mérlegelésével, megalapozott indokolassal tamasztotta ala.

A Févarosi Torvényszék a Gt. 45. § (3) bekezdésében elbirt, a hatarozatrdl valo
tudomasszerzéssel megnyild (szubjektiv) perinditasi hataridét a kialakult birdi
gyakorlat, a 4/2003. szamu polgari jogegységi hatarozat megfelelé alkalmazasaval
vizsgalta, helyesen tartva szem el6tt annak anyagi jogi, illetve elévilési jellegét is. A
masodfoku birésag teljes terjedelmében osztotta az els6foku itélet jogi
indokolasaban foglaltakat.

A fellebbezéssel kapcsolatban a Févarosi (télétabla arra mutat ra, hogy a
hatarozatrél valé tudomasszerzéssel megnyild perinditasi hatarid6é vizsgalatakor, a
Gt. 142. § (1) bekezdésében és a Gt. 9. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd Pik.
219. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések egyittes, egymassal dsszhangban
valé alkalmazasaval is helytalléan jart el az els6foku birosag. Jogi allaspontjaval,
miszerint a legfébb szerv Ulésén meghatalmazott 4&ltal képviselt tag
tudomasszerzése bekovetkezik a taggylilésen jelen levé képvisel6je utjan, a
masodfoku birdsag teljes egészében egyetértett. Csupan arra mutat ra, hogy az
el6z6ekben felhivott jogszabalyi rendelkezések eltérd értelmezése azt jelentené,
hogy tag meghatalmazottjanak eljarasa korlatozott lenne a legfébb szerv lésén, a
tag személyes joggyakorlasahoz képest. Mindez azonban - a Gt. eltérd, kifejezett
rendelkezése hianyaban - meg nem engedett és téves jogértelmezés, illetve
kovetkeztetés volna.

Osztotta a masodfoku birosag azt az itéleti megallapitast is, hogy a taggydlésen -
akar képvisel6 utjan - jelen volt tag esetében nincs jelentbésége az irasbeli
jegyz6koényv megkilldésének a hatarozatrol valé tudomasszerzés tekintetében.
Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az egységes biroi
gyakorlatra, miszerint a tarsasag ulésén jelen levd taggal szdéban kozoélt hatarozat
megtamadasi hataridejét az igy megvalosult tudomasszerzéstél kell szamitani, az
utdlagos irasbeli kbzléshez, avagy annak elmaradasahoz nem f(izédik a perinditasi



hataridét érinté joghataly. A tudomasra jutdas a hatarozat meghozatalanak és
szOvegenek, tartalmanak megismereését jelenti (BH 1993/349., BH 1997/419.).
Egyetértett a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval abban is,
hogy a perinditasi hatarid6 elmulasztasa tekintetében nem volt jelentésége az
irdsbeli jegyz6konyv kijavitasdnak, ami a tagok altal meghozott perbeli hatarozat
tartalmat nem, egyedill a szamozasat és a taggyUllésen leadott hatarozatok szamat
érintette, erre figyelemmel nem volt megallapithatd a felperesek hataridén belili
perinditasat, igényérvényesitését akadalyozo kortlmeény.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan helybenhagyta, annak helytallé indokaira tekintettel.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazandé 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen kotelezte a felpereseket az alperes masodfoku ugyvédi
munkadijbol allé koltségének megfizetésére, annak mértékét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (3), (5)-(6) bekezdései szerint mérlegeléssel hatarozta meg.

Roégziti egyuttal a Févarosi [télétabla, hogy a felperesek a Gt. 46. § (3) bekezdése
alapjan a Pp. 51. § a) pontja szerinti egységes pertarsak, egyszeresen terhelte 6ket
illetéklerovasi kotelezettség. A felperesek az illetékbélyegben lerétt 96.000,- Ft
masodfoku eljarasi illetékbdl egyetemlegesen jogosultak visszaigényelni az
adodhatosagtol 48.000,- Ft tdbbletként lerott fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 80. §
(1) bekezdés f) pontja alapjan.

Budapest, 2014. év aprilis h6 24. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gaspar Monika s.k. . Kurucz Zsuzsanna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld



