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A Kuria dr. Czeglédy Csaba ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Lérincz Ldaszlo ligyvéd altal képviselt alperes ellen munkaviszony
megsziintetése jogellenességének megdllapitdsa és jogkdvetkezményei
alkalmazdsa irant a Szombathelyi Kbézigazgatdsi és Munkaligyil
Birésdagon 7.M.409/2012/10. szdm alatt meginditott és masodfokon a
Szombathelyi Térvényszék 8.Mf.20.236/2013/3. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfokld hatdrozat ellen
a felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan a
2014. majus 7-én megtartott tdrgyaldason meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a Szombathelyi Térvényszék 8.Mf.20.236/2013/3. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htszezer) forint és 5400 (6tezer-négyszaz)
forint afa lgyvédi1 dijat, valamint 25.830 (huszondtezer-
nyolcszdzharminc) forint eljdarasi kdltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydllas szerint a felperes
1999. mdarcius 19-étdél d4&l1lt munkaviszonyban az alperesnél, 2006.
augusztus 18-4tol kiemelt gépbedllitd munkakSrben. Munkavégzésének
helye az alperes A-E (K.O.) megnevezésl szervezeti egysége volt. Az
alperes 2012. augusztus 31-ét kovetden Ilétszamleépitést hajtott
végre, amely sordan a munkavallaldi 1étszam a kévetkezdk szerint
alakult: 2012. augusztusdban 1628 sajat 4dllomdanyu és 363
kélcsbnzott munkavdllaldja volt az alperesnek, és ez a létszdm
2012. decemberében 1509 s sajat, és 232 fé kblcsénzdtt
munkaerdlétszamra csékkent. A K.O. lizemben 2012. augusztusaban 106
gépbedllitd dolgozott, szeptemberben 103-ra, oktdoberben 97-re,
novemberben 94-re, decemberben 93-ra csbkkent e 1létszam.

2012. novemberében a felperes munkavédelmi képviseld volt, igy a



munkaltato 2012. november 22-én levélben kérte a munkavédelmi
bizottsagtdl a felmonddsdahoz sziikséges hozzdjaruld nyilatkozat
megaddsdat. A munkavédelmi bizottsdg 2012. november 26-ai iilésén
hozzajdrult a munkaviszony megsziintetéséhez. A felperest 2008.
novemberében az lzemi tandcs pottagjdva 1is valasztottak, de annak
mikddésében ténylegesen nem vett részt.

Az alperes 2012. november 26-an felmonddst k&6z6lt a felperessel a
Munka Térvénykdényvérdl szolo 2012. évi I. térvény (Mt.) 66. § (2)
bekezdésére hivatkozva. Felmondédsa indokoldsaban utalt a
megrendelések csékkenésére valamint a létszamleépitésre, amely a
felperes munkavégzésének helyét és munkakdérét érintette. A felmondd
okirat 2012. november 22-én kelt, arra kézirdssal vezették ra azt a
tényt, hogy a munkavédelmi bizottsdg a hozzdjaruldsat a jogviszony
megszintetéséhez megadta. Az okiratot a munkavédelmi bizottsdg
2012. november 26-ai rendkiviili iilésérdl felvett jegyzdkdényvvel
egylitt 2012. november 26-4an kézbesitették a munkavdllaldnak.

A felperes keresetében a munkaviszony 7jogellenes megszilintetésének
megallapitdsdt és ennek jogkdévetkezményeili alkalmazdsat, az alperes
a kereset elutasitdsdt kérte.

A Szombathelyi Kézigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdg 7.M.409/2012/10.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitotta,
hogy a felmonddsban hivatkozott 1étszdmleépités a munkdltatod
mikddésével Osszefliggdé oknak mindsiil, ezért az a munkaltatoi
felmondds jogszerid indokdul szolgdlhat. A munkaltatd ennek tényét
igazolta mind az alperes egészére, mind az A-E lizemrészre nézve.
Kifejtette, hogy a Legfelsdbb Birdsdg Munkaligyi Kollégiuma 95.
szamu 4alldsfoglalasdban foglaltakra figyelemmel a felmonddsi ok
vizsgdlatan tul annak célszerlisége, 1indokoltsdga nem vizsgdlhato,
és nem vitathatd, hogy miért az adott munkavallaldval szemben éltek
felmondassal. A rendeltetésszerd joggyakorlds megsértésének tényét
a felperes csupdn 4dllitotta, és 4altalanossdgban hivatkozott arra,
bizonyitani azonban nem tudta. A felmondds kézlésekor a munkdltatd
rendelkezett a munkavédelmi bizottsdg hozzdajaruld nyilatkozatdval a
jogviszony  megsziintetéshez, igy ezen okbol sem tekinthetd
jogellenesnek az alperesi intézkedés. Mivel a felperes az lUlzemi
tandcsnak csupdn pdéttagja volt és annak mikddésében ténylegesen nem
vett részt, az lizemi tandcsnak nem kellett beszerezni a
hozzajdruldasdt a jogviszony megszilintetéséhez.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Szombathelyi Térvényszék
8.Mf.20.236/2013/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kifejtette, hogy a felperes - bdr 1ismerhette az
elséfokui eljdrds sordn a létszamleépitésre vonatkozd adatokat -
csupdn a masodfoku eljdrds sordn tartott tdrgyaldson hivatkozott az
esetleges csoportos létszamleépitésre. Ez a kérelme a Pp. 235. §
(1) bekezdésébe ilitkézott, igy az itélet hatdlyon kiviil helyezésének



alapjdul nem szolgdlhatott.

Helytallonak talalta az elsdéfoku birdsdg déntését a kérben is, hogy
a munkavédelmi bizottsdg hozzdjdruld nyilatkozatdt kelld iddben
sSzerezte be az alperes, S nem tekinthetd pusztan amiatt
jogellenesnek az 1intézkedés, hogy azon a 2012. november 22-1i datum
szerepelt, mivel annak kézbesitésére csak november 26-dn, a
hozzajdruld nyilatkozat beszerzését kovetden keriilt sor. Valdsnak
és okszerilinek tekintette a felmondas indokdt, mivel az alperes
bizonyitotta az abban foglaltakat, annak célszerisége, indokoltsdga
pedig nem volt vizsgdlhatd. Ugyancsak nem bizonyitotta a felperes
azt sem, hogy a munkdltatd rendeltetésellenesen gyakorolta a jogat.
Az egyenld bdnasmod megsértése kapcsan utalt arra, hogy a birdi
gyakorlat szerint elengedhetetlen a védett tulajdonsdg és az
dllitott hatrdny kézdtti oksdgi kapcsolat valdszinlsitése is, amely
a perbeli esetben nem valdsult meg.

Nem taldlta megalapozottnak a mdsodfoki birdsdg a perkdéltség
O0sszegének mérséklésére vonatkozo fellebbezést sem.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a mdsodfoku itéletet az
elsdéfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedben helyezze hatdlyon kivil
és adjon helyt keresetének, illetve ha sziikséges, helyezze hatdlyon
kiviil a hatdrozatokat és utasitsa uj eljdrds lefolytatasdra, és uj
hatdrozat hozataldra az elsdfoku birdsdgot.

Feliilvizsgdlati kérelmében eldadta, hogy az eljart birdsdgok
megsértették, illetve helyteleniil alkalmaztak az Alaptdrvény tobb
cikkét, az Mt. 1. §-at, 6. § (1) és (2) bekezdését, 7. §-at, 12. §-
at, e64. s$-at, 66. S$-at és 273. § (1), (2) és (6) bekezdését,
tovdbba a Pp. 3. és 206. § (1) bekezdését, az egyenld banasmodrodl
és az esélyegyenldség eldmozditdsdardol szold 2003. évi CXXV. térvény
(Ebktv.) 8. $-4t, 19. $-d4t, a munkavédelemrdl szold 1993. évi
XCITII. toérvény 76. § (3) bekezdését, illetve a Legfelsdébb Birdsdg
Munkaligyi Kollégiuma 95. szdamu alldsfoglaldsat.

Kifejtette, hogy a munkavdllald érdekének védelméhez magasabb
szintd tarsadalmi érdek filzddik mint a munkdltatd érdekének
védelméhez, a felmondast a lehetd legnagyobb szintd jogi kritikaval
kell kezelni, és ezen 1intézkedéseknek csak a legszikebb kérben
lehet helyt adni. Kifogdsolta, hogy az eljdrt birdsdgok nem
tekintették elsddleges feladatuknak a felperes jogainak - 1igy
munkahelyének - védelmét, és nem voltak tekintettel a szocidlis
érdekére. Allitotta, hogy a felmondds indokoldsa kdézhelyszertd volt,
nem  volt vildgos és kelld&en részletes, abbol nem tudta
megdllapitani, hogy munkdjdra milyen valds ok miatt nincs sziikség.
Kifogdsolta, hogy az eljdrds sordn mindvégig hivatkozott arra, hogy
munkaviszonya megsziintetésére valdészinidsithetden munkavédelmi



képviseldi stdtuszdra tekintettel keriilhetett sor, az alperes
azonban nem igazolta azt, hogy nem sértette meg az egyenld bandsmod
kbvetelményét. Ezen d4llitds d4dlldspontja szerint egyuttal azt 1is
eredményezi, hogy az alperesi felmond&as nem lehetett
rendeltetésszerd.

Kifogdsolta azt, hogy a munkavédelmi  képviseldi  stdtuszdra
tekintettel fennalldo felmonddsi védelem, illetve eljdrdsi rendjét
megsértették azzal, hogy a munkdltaté a hozzajdruldé nyilatkozat
bevdrdsa nélkiil hozta meg déntését a munkaviszony megsziintetésérdl.
A bizottsdg eljdrdsa formalis volt, annak Uilésére nem hivtak meg,
amely mdr Jnmagdban megkérddjelezi az eljdrds jogszerilségét és
rendeltetésszeriségét. Sérelmezte, hogy az alperes nem tartotta be
a csoportos létszdmleépitésre vonatkozd Mt. rendelkezéseket, és az
ezzel kapcsolatos tényalldst az eljart birdsdgok nem tdrtak fel.
Ugyancsak nem vizsgdltdk azt sem, hogy a munkdltatdé vildgos moddon,
kellé alapossaggal elmagyardzta-e, hogy miért pont ra esett a
vdlasztdas, illetve, hogy a felmondds indokoldsa objektive alkalmas-
e arra, hogy a munkaviszonydnak megsziintetésébe a munkavallalo
beletérddjén. Kifogdsolta, hogy az elvégzendd feladatok mennyisége
nem csékkent ezért kelld alap nélkiil keriilt megsziintetésre a
jogviszony.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat és a felperes kdltségekben valo
marasztaldsat kérte.

Eléadta, hogy a munkavallalé szocidlis érdekeinek védelme nem
szolgdlhat alapot arra, hogy a munkdaltatd gazdasagi érdekeinek
figyelembevételével ne csékkenthesse a munkavallaloi 1étszamot.
Alldspontija szerint a felmondashban a térvényben eldirtnal

részletesebben tett eleget indokoldsi kbételezettségének. A
létszdmleépités érintette a felperes korabbl szervezeti egységét, a
munkakdrében pedig ujabb munkavallalot nem alkalmaztak.

Munkdltatdként nem volt feladata magyardazatot adni arra, hogy miért
a felperes jogviszonydt szilintette megqg.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a peres eljards sordan még az elsdéfoku itélet elleni
fellebbezésében sem kifogdsolta azt, hogy az eljdrt birdsagok
helyteleniil alkalmaztak az Alaptdérvény egyes cikkeit, illetve a
munkdltaté nem tartotta be a csoportos létszdmleépitésre vonatkozo
szabdlyokat. Fellebbezés (csatlakozo fellebbezés) hidnyaban e
kérdések nem képezhették a masodfoku eljdrds tdrgyat, a jogerds
itélet pedig csak olyan kérben tdamadhatdé feliilvizsgalattal, amely
az elsé- és masodfoku eljardsban 1is felmeriilt (EBH 2000.371., BH
1997.54.). Erre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem ezen
pontjat érdemben nem vizsgdlta.



A Pp. 270. N (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat az ligy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A Pp. 275. $-dnak (2) bekezdése alapjan
a Kuiria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan dént, a feliilvizsgdlati eljardsban
azonban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovabba bizonyitds
felvételének nincs helye. Ezért a Kuaria azt vizsgalta, hogy milyen
bizonyitékok dlltak az eljdrt birdsdgok elrendelkezésére, és azokat
okszerilien mérlegelték-e.

Az Mt. 64. S-a (2) bekezdése szerint a munkaviszony megszintetés
okdnak az 1indokoldsbdél vildgosan ki kell tilnnie. A megsziintetd
nyilatkozat indokdnak valdsdagdat és okszerilségét a nyilatkozattevd
bizonyitja. A 66. § (2) bekezdése alapjan a felmondds indoka a
munkavallalod munkaviszonyaval kapcsolatos magatartasaval,
képességével vagy a munkdltatd mikdédésével Osszefliggd ok lehet.

A munkaltatd létszdamleépitésre hivatkozva szilintette meg a felperes
munkaviszonydt, amely a mikddésével O&sszefiiggd oknak mindsil. A
létszamcsbkkentés munkakdér megsziinést eredményez, ami megvaldsulhat
akdr munkaszervezési, akdr szervezeti valtozdasokkal egyiitt, illetve
attol fiiggetleniil egyarant. Jogszerid felmondasi ok lehet ezért, ha
a munkdaltaté a megrendelések csbkkenése miatt I1étszamleépitésre
hivatkozva mond fel a munkavallaldnak (BH 2005.190.).

Az alperes igazolta, hogy az adott munkdltatondal 1létszamleépités
tértént, és ez érintette a felperes munkakdérét 1is. Kelld
magyarazatdat adta annak, hogy miért sziintették meg a
munkaviszonydt, és a felmondds vildgos indokoldsdabol megtudhatta
azt, hogy miért nincs sziiksége az alperesnek a tovabbiakban
munkdjara.

A létszdmleépités valdésdaga nem vitathatd, ha a munkdltato a
munkavallald munkakéri feladatai elldtdsdra nem alkalmazott Uj
munkavallalot, ha a munkakdért mdr addig is alkalmazott munkavallalod
feladatkdérébe utalta (BH 2002.114.). Ennek megfelelden  nem
tekinthetd jogellenesnek az alperes intézkedése, mivel a felperes
munkakérében Uj munkavadllald nem keritilt alkalmazdsra.

Nem kellett magyardzatot adnia az alperesnek arra sem, hogy miért a
felperes jogviszonya keriilt megsziintetésre, a kivadlasztdsndl milyen
szempontokat mérlegelt (Legfelsdbb Birdsdg Munkaligyi Kollégiuma 95.
szdmu adllasfoglalds). A felperes 4dllitasdaval ellentétben a
felmondas indokolasa egyedi volt, az o] munkaviszonya
megsziintetésével kapcsolatos tényeket és kériilményeket tartalmazta,
és a munkaltatdénak nem volt olyan kdételezettsége, hogy az
intézkedését elfogadtassa vele.



Ugyancsak kelldé alap nélkiil hivatkozott a felperes arra 1is, a
munkdltato megsértette az Mvt. 76. § (3) bekezdését, illetve az Mt.
273. ) (1) és (3), tovabba a (6) bekezdését, amikor
munkaviszonydnak megsziintetésekor «csupdn az 1intézkedés irdsba
foglalasat kévetden szerezte be a munkavédelmi bizottsag
felmondashoz  sziikséges  hozzdjaruld nyilatkozatat. Helytalldan
dllapitottdk meg az eljart birdsdagok, hogy a munkavédelmi képviseld
védelmére vonatkozo rendelkezés rendeltetésénél fogva eqgy tekintet
ala esik a felmondasi tilalmakkal, és a védelem fenndlldsa
szempontjaboél a felmondds kézlésének iddépontja az irdnyadd (EBH
2005.1336.). Az alperes bizonyitotta, hogy a felmondds kbzlésekor,
2012. november 26-dn rendelkezett az illetékes munkavédelmi
bizottsdg hozzdajaruld nyilatkozatdval, az a kériilmény pedig, hogy a
bizottsdg az eldzetes egyetértési jog gyakorldsdval kapcsolatos
eljarasi rendet betartotta-e vagy sem, az adott jogvita keretein
kiviil esett.

A masodfoku birdsag itéletében kifejtette, hogy az egyenld bdanasmod
kbvetelményének megsértésével kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezésre
a felperes az elséfoku eljdras sordn nem hivatkozott,
keresetlevelében azonban az okszerildség alatt a kdvetkezdbkre
hivatkozott: ,Hatdrozott d4lldspontom, hogy felmonddsom hatterében
mint ,kivdlasztdsi 1indok” a személyem 1irdnti ellenérzés huzdodik
meg, és nem a munkavégzésemmel kapcsolatos kifogds. Nyilvdnvalodan
nincsen sziikség egy olyan tapasztalt munkavallaldra, aki
munkavédelmi bizottsdgi tagként munkavallaldi tdarsai érdekében
kifejtett véleménynyilvdnitdasaval, valamint hatdrozott fellépésével
“neheziti a munkaltato déntéshozatalat, illetve annak
végrehajtasat”.

Az elsdéfoku birdsdg ezen tényallitds alapjdan vizsgdlta azt, hogy
tértént-e rendeltetésellenes joggyakorlds. E kérben a felperest
terhelte a bizonyitdsi kdtelezettség, annak azonban nem tett
eleget. A mdsodfoku birdsdg helytdllonak itélte e koérben 1is az
elséfoku birdsdg dontését.

Nem megalapozott a felperesnek az azzal kapcsolatos érvelése sem,
hogy az alperes eljdardsa az egyenld bdndsmod kovetelményébe
litkbzétt. Az eljards sordn a felperes arra hivatkozott, hogy
személye kivdlasztdsdnak indoka az 1irdnta tantusitott ellenérzés
volt, amelynek alapja az lehetett, hogy munkavédelmi bizottsdgil
tagként t&bb esetben kifejtette véleményét, a munkdltatd
déntéshozatala, illetve annak végrehajtdsa sordn.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint a jogsérelmet szenvedett
félnek kell valdszintlsitenie, hogy hdtrdny érte, és a sérelem
elszenvedésekor rendelkezett a 8. $-ban megjeldslt valamely védett
tulajdonsaggal.



Az Egyenld  Bandasmod Tandcsado Testiilet az eqgyéb helyzet
meghatdrozdasdval kapcsolatban megfogalmazott 288/2/2010. (IV.9.) TT.

szamu 4allasfoglaldsaban kifejtette, hogy az Ebktv. - a munkaidd
jellege kivételével - olyan nevesitett tulajdonsdgokat véd, amelyek
a természetes személyek elidegenithetetlen és altalaban

megvdltoztathatatlan lényegi tulajdonsdgai. A felperes hdtrdnyos
tulajdonsdgként ugynevezett egyéb kdérbe tartozo okot jeldlte meg,
mely szerint munkavédelmi bizottsagi tagként tSbb esetben
konfrontdalddott a munkaltatdoval. Az 4dllasfoglalds szerint mivel az
Ebktv. 8. §-a a védett tulajdonsdgok meghatdrozdsakor mar
érvényesitette az alkotmanyos és nemzetkézi jogli kiterjesztd
értelmezést, ezért az egyéb helyzetnek mindsiilé tulajdonsdagok,
sajdtossdgok, élethelyzetek kérét szilken kell értelmezni. A tdg
értelmezés a kedvezd bizonyitdsi szabdlyok hatdlydnak indokolatlan
kiterjesztéséhez vezetne, 1igy ellentétes lenne az Ebktv. céljaval.
Az egyéb helyzet fogalma dinamikusan vdltozik, definicids magjat
azonban az képezi, hogy a helyzet megléte tdargyilagosan igazolhato,
homogén csoport képzésre, dltaldanositdsra alkalmas, és tdrsadalmi
elditéletbdl tapldlkozik. A diszkrimindciodoval szembeni védelem
lényegét az egyéb helyzet esetében 1is az adja, hogy a védett
tulajdonsaggal rendelkezd panaszos elsddlegesen nem sajat
magatartdsa, hanem egy adott «csoporthoz valo tartozdsa miatt
szenved hdtranyt. A szUkitd értelmezés biztositja, hogy az eljdrds
ne vezessen az egyenld bdandsmod kévetelménye - megsértésének
megdllapitdsahoz olyan esetben, amikor az emberi méltdsdg dltaldnos
sérelmérdl, rendeltetésellenes joggyakorldsrdol, vagy joggal wvalo
visszaélésrdl van szo.

Az adott esetben a felperes altal megjeldlt védett tulajdonsdg nem
tartozik e kérbe, a felek ké6zO0tti viszony megromlasahoz vezetd
olyan ok nem mindsiil egyéb helyzetként védett tulajdonsdgnak, amely
nem az emberi személyiség  lényeqgi vondsa, és amely nem
csoportjellemzdé. Ennek megfelelden a felperes kelld alap nélkiil
hivatkozott arra, hogy az alperes megszegte az egyenld bdndsmdod
kévetelményét, és a bizonyitdsi eljdrds sordn pedig nem sikeriilt
igazolnia azt, hogy a munkdltatd intézkedése a rendeltetésszerd
joggyakorlds kévetelményébe litkdz6tt volna.

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a jogerds itélet alapjaul
szolgdlé ténydallas  jogszerilien keriilt megallapitdsra, az nem
tekinthetd iratellenesnek, ellentmonddnak, a mdsodfoku birdsdg nem
tett a per adataibdl okszertien nem kévetkezd8 megdllapitdst, és nem
jutott a bizonyitdsi eljards lefolytatdsdra vonatkozo eldirdsok
megsértésével megalapozatlan ténybeli kévetkeztetésre, igy
megalapozatlan a felililvizsgdlati kérelemnek a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésével vald hivatkozdsa is.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a  Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban



fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes
viselni az alperes ligyvédi munkadijbdél és igazolt egyéb kdltségbdl
dllo felililvizsgdalati eljardsi kéltséget, mig a felililvizsgalati
eljardsi illetéket - a felperest megilletd munkavallaloi
koltségkedvezményre figyelemmel - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az &dllam viseli.

Budapest, 2014. majus 7.

Dr. Stark Marianna a tandcs elnoke, Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. eloado biro, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



