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A Gyéri {tél6tabla a Dr. Toth T. Tibor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Presser
Zoltan Tibor iigyvéd altal képviselt Lr., IL.r. és IIL.r. alperesek ellen vezetdi feleldsség
megallapitasa irdnt inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2013. szeptember 18. napjan
kelt 20.G.40.048/2012/36. szamu it¢letével szemben az alperesek részérdl 39. és 41. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek
31.750. (Harmincegyezer-hétszazotven) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 2008. januar 15.
napjan Cg..... cégjegyzékszamon bejegyzett "A'" Kft-t (tovabbiakban: ados) 2008. januar 1-
én kelt alapit6 okirattal alapitottak az alperesek. Az ados képviseldi annak alapitasatol 2008.
szeptember 8. napjaig az 1. és a IlLr. alperesek voltak, 2008. szeptember 8-t61 2010.
szeptember 10. napjaig a II. és a IILr. alperes, végiil 2010. szeptember 10. napjatdl az adds
felszamolasanak kezdd id6pontjaig az ados képviseldje az Lr. alperes volt.

A Tatabanyai Torvenyszek a 6.Fpk....szamu eljarasban jogerdsen megallapitotta ados
fizetésképtelenségét €s felszamolasat elrendelte. A felszdmolas kezd6 idépontja: 2011. jalius
21. napja. Az addssal szembeni felszamolasi eljarasban a felperes hitelezdi igényt jelentett
be, amit az ados felszdmoldja 2011. augusztus 12-én 7.283.721,-Ft 0sszegben, hataridoben
bejelentett hitelez61 igényként igazolta vissza, ¢és ,f" kielégitési kategoriaban vett
nyilvantartasba.

Az els6fokt eljarasban kirendelt igazsagiligyi konyvszakértd megallapitotta, hogy az ados
nyilvantartasaban szerepld szdmszaki adatok alapjan az adosnal 2009. marcius 12-én alakult
ki a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Ekkor az adds pénztaraban jelentds pénzeszkoz
allt rendelkezésre, amelynek sorsarol az ligyvezetok dontottek.

Az addssal szembeni felszamolasi eljarasban a hitelezdi igények kielégitésére a felszamolasi
vagyon nem nyujt fedezetet.

A felperes a 2010. jinius 29-én eléterjesztett keresetében a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A.§ (1) bekezdése alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek, mint az ados {ligyvezetdi az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden az ligyvezetdi
feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek elsOdlegessége alapjan lattdk el, és ezaltal a



hitelezok koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitottak. Arra hivatkozott, hogy az
alperesek a felszdmolds kezdd idOpontjat megeldz6 harom évben az adds vezetd
tisztségvisel6i voltak, de a felszamolast megeldz6 évek egyikében sem tettek eleget az adds
éves beszamolgja - kiilon jogszabalyban meghatarozott - letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségeiknek, ezért vélelmezni kell a hitelez6i érdekek sérelmét. A felperes az
alperesek ellenkérelmére ugy nyilatkozott, hogy a Fdvérosi Torvényszék eldtti perben a
felperes kovetelésébol az ados 1.153.139,-Ft kovetelést kifejezetten elismert, ezért a hitelezd
jogallasa fennall. A kereset elbiralasa szempontjabol irrelevans, hogy mi okozta az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét, az egyediili Iényeges koriilmény, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adds ligyvezetését az
alperesek milyen modon lattak el. Hivatkozott arra is, hogy az adds felszamolasat az eljaro
elsé6foku birésdg - még nem jogerds végzésével - egyszerlsitett mddon befejezte és
megallapitotta, hogy az ados vagyona hidnydban a hitelezdk teljes kielégitése meghiusult.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy a
felperes altal az adoés felszdmoldsa sordn bejelentett hitelezdi igény nagy része vitatott, a
felperes altal e korben az ados ellen inditott per a Févarosi Torvényszéken 8.G.41.852/2010.
igyszam alatt folyamatban van. Allaspontjuk szerint jelen pernek elékérdése, hogy a
felperes hitelez6i igénye ténylegesen fennall-e, vagyis az addssal szembeni felszamolasi
eljarasban a felperes egyaltalan hitelezének mindsiil-e, ezért a per targyalasanak
felfiiggesztését kérték a fenti per jogerds befejezéséig. Erdemben arra hivatkoztak, hogy az
ados projektcég volt, €s az alperesek nagyrészt abbdl a c€lbdl alapitottak, hogy a felperesnek
végezzen fuvarozasi feladatokat. A felperesnek az a magatartdsa, hogy az addsnak fizetett
fuvarozasi dijakat elézetes értesités nélkiil 20%-os mértékben csokkentette vezetett az ados
fizetésképtelen helyzetének a kialakulasahoz.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az
alperesek, mint az "A" Kft. ,fa." ados vezetd tisztségviseldi, a gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden ligyvezetési
feladataikat nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el, és ezaltal a
hitelez6k koveteléseinek teljes kielégitését meghiusitottdk. Kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 360.104,-Ft perkoltséget. Hatarozatanak
indokoldsidban idézve a Cstv. jelen eljardsban alkalmazand6 33/A.§ (1) bekezdését, a (2)
bekezdés alapjan rdmutatott, hogy amennyiben az adds vezetdi a felszamolas kezdd
1dopontjat megeldzéen nem tettek eleget az adds éves beszamolgja kiilon jogszabalyban
meghatarozott letétbe helyezési ¢és kozzétételi kotelezettségiiknek, a hitelezé1 érdekek
sérelmét vélelmezni kell. Megallapitotta, hogy a felperes a keresetinditdsra az adds
hitelezdjeként jogosult volt, mert felszamolas idején az mindsiil hitelezOnek, akinek az
addssal szemben pénz vagy pénzben kifejezhetd vagyoni igénye van, amit a felszamolo
nyilvantartasba vett. A felperes e torvényi feltételeknek megfelel, bejelentett hitelezdi
igényét az adds felszdmoldja nyilvantartasba vette, ezért a felperes perbeli legitimacioja
korében érdektelen, hogy a felperes és az adds kozotti perben a felperes kovetelésének
milyen mértékben ad helyt a birésdg. A perben beszerzett igazsagligyi konyvszakértoi
vélemény alapjan megallapitotta, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete
2009. marcius 12-én kdvetkezett be. Ennek megallapitasa soran figyelemmel volt arra, hogy



amennyiben egy gazdalkodo szervezet vagyona (az ados esetében pénzeszkdze) nem fedezi a
lejart kotelezettségeit, akkor ésszertien elére lathatod, hogy nem lesz képes a kotelezettségeit
kielégiteni. A Cstv.33/A.§ (2) bekezdése alapjan a konkrét esetben vélelmezni kellett a
hitelezd1 érdekek sérelmét, mert az alperesek nem tettek eleget az ados €éves beszamolgja
kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettségiiknek. Azt
pedig az alperesek maguk sem vitattdk, hogy ados felszdmolésa soran keletkezett okiratok
megfelelden igazoljak, hogy az adods hitelezdinek teljes kielégitése meghiusult. A hitelez6i
érdekek sérelmére vonatkozd vélelem megdonthetd, de ennek érdekében az alpereseket
terhelte volna annak a bizonyitdsa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden a hitelezOk érdekeinek megfelelden jartak el. Az els6foku birdsag a
lefolytatott bizonyitds eredményeként a bizonyitékokat a Pp.206.§ (1) bekezdésében
foglaltak szerint értékelve azt allapitotta meg, hogy az alperesek az els6fokll birdsag
felhivasa ¢és figyelmeztetése ellenére sem tudtak eleget tenni e bizonyitési
kotelezettségiiknek. A ILr. alperes személyes meghallgatasa onmagaban e tény bizonyitasara
nem lehet elegendd, ezt meghaladéan pedig az alperesek semmilyen tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztettek eld. A fentiek bizonyitasanak sikertelenségét az els6foka birosag
a Pp.141.§ (6) bekezdése és 3.§ (3) bekezdése alapjan az alperesek terhére értékelve
megallapitotta, hogy az alperesek nem tudtdk megddnteni a hitelezdi érdekek sérelme
tekintetében fennalld torvényi vélelmet. Az alperesek azon védekezése, hogy a felperes
magatartasa vezetett az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének kialakuldsahoz a
keresettel szemben eredményre nem vezethetett, mert a megallapitasi perben csak a
megallapités feltételeinek fennallasat kellett vizsgalni.

Az elséfoku itélet ellen az alperesek terjesztettek elé fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatisaval a
kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy ,,az iligyvezetési kotelezettségiik soran a
hitelezOk érdekeinek elsddlegességével jartak el", ezért feleldsségiik a hitelezi kovetelések
kielégitetlenségeert nem allt fenn. Sérelmezték, hogy a szemeélyes meghallgatasukat az
els6foku birdsag erre vonatkozd inditvanyuk ellenére sem foganatositotta. Becsatoltak a
Fovarosi Torvényszek eldtt folyamatban volt eljardsban az 1. és IL.r. alperesek altal tett
nyilatkozatokat tartalmazo jegyzOkonyvet, ennek kiegészitésére, tovabba a jelen perrel
kapcsolatos relevans tényekre kérték a szemeélyes meghallgatdsukat, aminek az elséfoku
birésag nem tett eleget. Az elséfokt birdsag itéletét a Cstv.33/A.§ (2) bekezdése szerinti
vélelemre alapozta, de nem vette figyelembe, hogy e vélelem is megdonthetd, ami nem
korlatozott a bizonyitasi eszkozok tekintetében. Személyes meghallgatasuk megfeleld
bizonyitékul szolgalhatott volna arra, hogy az adds ligyvezetdiként a tevékenységiiket a
hitelezdi érdekek elsddlegességének figyelembevételével végezték. Figyelmen kiviil hagyta
az elséfoku birdsag azt is, hogy az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetét a felperes
okozta szandékos, szerz0désszegd magatartasaval, mert az adossal a kotott szerzodésébol
eredd fizetési kotelezettségének csak részlegesen tett csak eleget. Mivel az adds egyetlen
szerzOdéses partnere a felperes volt, ezért a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet senki
mas nem tudta el6idézni csak a felperes.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Allaspontja szerint az elsdfoku birosag tobbszori felhivasa ellenére



sem tettek az alperesek értekelhetd nyilatkozatot, és bizonyitasi kotelezettségiiket sem
teljesitették. Kifejtette, hogy az alperesek személyes eldadasa Odnmagdban alkalmatlan az
Oket terheld bizonyitas sikerességéhez, egyéb bizonyitasi inditvanyt pedig nem tettek. Az a
koriilmény, hogy az adds csupan a felperessel allt szerzddéses kapcsolatban alkalmatlan
annak a bizonyitdsara, hogy a felperes lenne az oka az ados pénziigyi ellehetetlentilésének.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfokt birdsadg az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, amelyet a Pp.
221.§-ban foglaltaknak megfeleléen indokolt meg.

Az elséfoku birosag az éltala lefolytatott bizonyitéasi eljarasban beszerzett bizonyitékokat a
Pp. 206.§-a szerint helyesen, okszertien, Osszességiikben értékelve a perben relevans
tényeket helyesen allapitotta meg, €s az abbol levont jogi kovetkeztetései is helytalloak. Az
itélotabla az els6foku birdsag érdemi dontésével €s annak indokolasaval is teljes egészében
egyetértett, azokat részletesen megismételni nem kivanja, azokra csupan hivatkozik.
(Pp.254.§. (3) bekezdése).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

Az els6foku birdsag helytallban mutatott ra, Cstv. 33/A.§ (2) bekezdése szerint, a konkrét
esetben vélelmezni kellett a hitelezéi érdekek sérelmét, mert az alperesek nem tettek eleget
az ados éves beszdmoloja kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségiiknek. Ebbdl kovetkezden a fennalld torvényi vélelemre tekintettel - e
tényallasi elem vonatkozasdban - a bizonyitasi teher megfordult, €s az alperesek voltak
koteles bizonyitani, hogy az tligyvezetési feladataikat a hitelezOk érdekeinek els6dlegessége
alapjan lattak el.

Az elséfoku birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a fenti toérvényi vélelmet a felperes,
mint hitelez6 érdekének sérelmét illetden az alperesek nem tudtdk megddonteni. A Pp. 164.§
(1) bekezdése alapjan Oket terheld bizonyitasi kotelezettségiik ellenére sem tudtdk
bizonyitani, hogy, ligyvezetési feladataikat a hitelezo1 érdekek elsddlegessége alapjan lattak
el, ezért a hitelezdi érdeksérelem koriilményét - a Cstv. 32/A.§ (2) bekezdése és Pp. 3.§ (5)
bekezdésének utolsd fordulata alapjan - az ellenkezd bizonyitdsdnak hidnyaban valonak
kellett tekinteni.

Az alperesek a fennallo torvényi vélelmet a személyes meghallgatdsukkal kivantak
megdonteni. Az els6foku birdsdg az alperesek inditvanyanak megfeleléen oket a 2013.
szeptember 18-1 targyaldsra a szemeélyes megjelenés kotelezettségével idézte, amelyen
szabalyszerli idézés ellenére nem jelentek meg. Ekkor az alperesi képvisel6 ugy nyilatkozott,
hogy mivel csak a ILr. alperes - betegség miatti tavollétét - tudja kimenteni, ezért kizarolag
az 0 személyes meghallgatisara vonatkozo inditvanyat tarja fenn. Alaptalan ezért az



alpereseknek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy mindegyikiik személyes meghallgatasara
volt inditvanyuk. Az L.r. és a IILr. alperes tavolmaradasat pedig a Pp. 206.§ (2) bekezdése
alapjdn a per adataival egybevetett mérlegelés alapjan az elséfoku birdsdg helytalldan
értékelte tigy, hogy az dket terheld bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni.

A ILr. alperes személyes meghallgatasara vonatkozo inditvanyt pedig az els6foka birdsag
helytallban mellézte. Az alperesi képviseld0 ugyan arra hivatkozott, hogy az 6
meghallgatasaval kivanja bizonyitani, hogy a felperes, mint hitelez6 érdekeinek megfeleléen
jart el, de ennek ténybeli alapjaként ugyanakkor csupan arra hivatkozott, hogy ez abban
nyilvanult meg, hogy a ILr. alperes egyeztetést kezdeményezett a felperessel. Egyéb
tényallitas hidnyaban viszont 6nmagéaban ez a koriilmény alkalmatlan annak a bizonyitasara,
hogy az alperesek az iligyvezetési feladataikat a hitelezdi érdekek elsOdlegessége alapjan
lattak. A targyaldsokba bocsatkozas €s egyeztetés ugyanis Onmagaban nem jelenti azt, hogy
az alperesek az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi
intézkedést megtették volna a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, vagy az ados
legfébb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Azt a fellebbezési hivatkozast pedig, hogy az ,adds fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetét a felperes idézte volna eld azzal a szandékos magatartasaval, hogy az adossal kotott
szerz0désbdl eredd fizetési kotelezettségének csak részben tett eleget" dnmagéaban cafolja a
Fovarosi Birdsag a 2012. november 29-én kelt - és 2013. januar 24. napjan jogerdre
emelkedett - 8.G.41.852/2010/41. sorszam alatti itélete. E jogerds itélet ugyanis a jelen per
felperesének keresetével egyezden kotelezte az addst a hitelez6i igényként is bejelentett
felperesi kovetelés megfizetésére, és alaptalannak taldlta az ados ott eldterjesztett
beszamitasi kifogasat. Ehhez az itélethez a Pp. 229.§ (1) bekezdése szerinti anyagi jogero-
hatas fliz6dik, ami azt jelenti, hogy e jogerds itélethez, mind a birdsag, mind a felek kotve
vannak. (res iudicata) Ezért az alperesek a jelen perben mar nem tehetik vitassa azt, hogy a
felperes az addssal szembeni szerzddéses kotelezettségeit szerzodésszerilien teljesitette.

A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése torvényi tényallasi elemei bizonyitottsaga folytan az elséfoku
birdsdg mindezek alapjan a Cstv. 33/A.§ (1) bekezdése alapjan helytalldan allapitotta meg az
alperesek tligyvezetdi felelosségét. A fellebbezésben felhozottak a kifejtettek szerint az
¢rdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem adnak alapot.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperesek
a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni kotelesek a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes {ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. A felperes jogi képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései
alapjan - a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett igyvédi munka mérlegelésével bruttd
31.750.- forintban allapitotta meg, amelynek viselésére az alperesek a Pp. 82.§ (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelesek.

Gydr,2014. aprilis 16.



Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



