Gyéri itélétabla
P1.11.20.240/2013/5.

A Gyéri [tél6tabla az Ekes Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Marczingds
Laszlo tigyvéd altal képviselt alperes ellen tartozds megfizetése irant inditott perében a
Veszprémi Torvényszék 2013. majus 13. napjan kelt 1.P.20.515/2011/32. szamu itéletével
szemben az alperes részér6l 33., 34. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan
megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

A késedelmi kamat tekintetében nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét
részben megvaltoztatja akként, hogy a marasztalasi 6sszeg utdn 2008. oktober 1-t6l 2013.
junius 30. napjaig az alperes a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli, mig 2013. julius 1-t8l a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékill késedelmi kamatot koteles fizetni.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnap alatt fizessen a felperesnek 190.500.
(Egyszazkilencvenezer-6tszaz) Ft masodfokua perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a fizessen az allamnak - az illetekiigyben eljaro hatosag kiilon
felhivasara - 520.000. (Otszazhuszezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfokn birésdg altal megallapitott tényallds szerint az Onkormdnyzati és
Tertletfejlesztési Minisztérium altal 2008. februar 1-én meghirdetett palyazati felhivas
szerint palyazni lehetett az iparositott technologiaval épiilt lakoépiiletek energiatakarékos
felgjitasara (panel-program) 2008. szeptember 30-1 hataridovel.

A peres felek 2008. majus 29-én vallalkozasi elemekkel vegyes megbizasi szerzOdést
kotottek. Ebben rogzitették, hogy az alperes megbizasi jogviszonyban 4ll szdmos
tarsashazzal, lakdsszovetkezettel, akik megbizast adtak neki a panel-program miszaki
korszertisitési munkainak szervezésére, megvalositasara, ellenérzésére. Az Ugyvédi Iroda
alkalmazottai eldkészitették, illetve folyamatosan elokészitik a beruhazasok miuszaki
tartalmat, feltételeit, ennek alapjan az Ugyvédi Iroda koteles palyazatokat elékésziteni,
lebonyolitani a sziikséges koltségvetési €s palyazati forrdsok eldteremtésére. A panel-
program keretében benyujtando palyazatokban konkrétan meg kell jelolni azt a vallalkozot,
aki a korszerlisitési munkak kivitelezését végzi.



A megallapodasban a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy ha az alperes kozremiikodése
altal valamely tarsashaztol general-kivitelezési munkahoz jut, akkor megfizeti az alperesnek
a konkrétan varhaté vallalkozasi koltség 1 % + AFA 6sszeget kitevé dijazast, ami magaban
foglalja a vallalkozasi szerzddés elkészitésével kapcsolatos koltségatalanyt, valamint a
jutalékot. Kikototték, hogy az atutalt 6sszeg abban az esetben illeti meg az alperest, ha a
felperes és a tarsashaz olyan végleges szerzodést kot egymassal, amely alapjan a
felperes a kivitelezési munkakat, annak elokésziileteit megkezdheti. Az alperes vallalta a
korszertisitéshez felhaszniland6 fajtdju és mennyiségli anyagrol készitett konszignacio
atadasat arra az esetre, ha a felperes az ligyvédi letétet teljesiti. Ennek atadasat kovetden a
felperes sajat felmérése alapjan kialakitott ar képezi a palyazati adatok alapjat, mely szerint
az adott tarsashaz és a felperes megkoti a kivitelezésre vonatkozo szerzddést. A vallalkozasi
szerzOdés megkotésére a feleknek 60 nap all rendelkezésére, amely az tigyvédi letéti szamlan
torténd jovairds napjat kovetd napon kezdddik. Megallapodtak abban is, hogy a fenti
hataridot 30 nappal meghosszabbithatjak, amennyiben a végleges szerz0dés megkotésének
akadalyat olyan miszaki eldkérdés képezi, amely a meghosszabbitott hataridd alatt
eldonthetd és a szerzodés véglegesitését eredményezheti. Az alap-, vagy meghosszabbitott
hataridé eredménytelen elteltét kovetden az alperes kiilon felhivas nélkiil kdoteles volt
visszautalni a letéti Osszeget a letevonek, amennyiben a felek egyike sem mutatja be
eredetiben az alairt okiratot. Kikototték, hogy amennyiben a fent hivatkozott szerzédést a
felperes ¢€s a tdrsashaz nem koti meg, akkor a letéti 6sszeg a felperesnek visszajar, a kifizetett
Osszeg eldleg jellegli, abbdl levonast az alperes nem gyakorolhat. Kartéritésre azonban az
alperes jogosult, amennyiben a tarsashazzal a végleges szerzddést a felperes neki felrohato
okbdl nem koéti meg, vagy a felperes téves adatszolgéltatasa alapjan a tarsashdz palyazatat
elutasitjak, vagy a felperest alkalmatlannak mindsitik.

A peres felek megallapodtak abban is, hogy amennyiben barmilyen okbol nem jon létre a
tarsashazzal a vallalkozasi szerzddés, vagy a tarsashdz barmilyen okbol nem rendelkezik a
kivitelezéshez sziikséges anyagi forrassal, Gigy a felperes valaszthat, hogy vagy a mar atutalt
Osszeget kéri vissza, vagy mas projektben mas tarsashazzal egyiitt indul palyazaton, illetve
kot a kivitelezésre megallapodast. A letéti 0sszeg megfizetésére a felperesnek a szerzOdés
megkdtését kovetd ot banki munkanap allt rendelkezésére.

Az alperesnek a szerzddés alairasat megeldzden mar rendelkezésére 4llt a "Varos'1 ....1
szam alatti tadrsashaz miiszaki felmérése, amit atadott a felperesnek, aki ennek alapjan
elkészitette a tarsashaz energetikai felujitasi ajanlatat és egy koltségvetést. A felek erre
tekintettel irtak ala 2008. majus 29-én a szerzddésiiket, és a felperes 2008. junius 18-an
atutalt az alperes ligyvédi letéti szamlajara 6.500.000.- forintot.

A ...1 utcai tarsashaz 2008. majus 30-an kozgyiilést tartott, ahol arrdl dontott, hogy a kdzos
képviseld kosson olyan tartalmu szerzddést az alperessel, mely kotelezi az eljaré ligyvédet a
sziikséges szakértdi vélemények beszerzésére, és lakasonként lebontva mutassa ki az
alkalmazand6 anyagokat, eljarasokat, azok koltségeit, tételesen mutassa ki a koltségeket, és
ez a lakokat lakdsonként miként terheli. A tanulmanyt a panel-program -eldirasainak
megfelelden allitsa Ossze, és legyen sikeres a palyazat. A tarsashaz vallalta a tanulmany
elkészitésével kapcsolatos igazolt kiaddsokat, amennyiben az igazolja a beruhazas varhato
sikerességét, am a lakok mégsem dontenek ujabb kozgylilési hatarozatukban a panel-
program palyazatdnak beadasarol. A ....1 utcai tarsashdz kozos képviseldje utobb nem



teljesitette a kozgyllés hatarozatat, az alperessel nem kotott szerzddést, €s ennek
kovetkeztében a felperes €s a ...1. utcai tarsashaz kozott sem jott 1étre kivitelezési szerzodés.
Az alperes 2008. augusztus 17-1 levelében javasolta a felperesnek, hogy szerzdédésiiket
hosszabbitsak meg 2008. szeptember 30-ig. TOobb tarsashazat is megjelolt, amelyeknek -
tudomasa szerint - szandékaban 4ll indulni a panel-programban. Jelezte, hogy amennyiben a
felperes altal javasolt tervezd iroda vallalja a statikai, hdtechnikai, épitészeti és gépészeti
tervezodi feladatok ellatasat, igy az alperes altal szolgaltatott adatok alapjan eredményesen
osszeallithatok a palyazati anyagok. A felperes hozzdjarult a hataridd hosszabbitashoz,
valamint ahhoz, hogy mas tarsashazzal kotendd szerzddéssel vegyen részt a panel-
programban.

Az alperes 2008. szeptember 2-an a felperes altal javasolt, vele azonos cégcsoporthoz tartozo
"A" Kft. ("A" Kft.) részére tobb, ismeretei szerint a panel-programban részt venni
szandékozo tarsashdzat jelolt meg. Ezt kdvetden az alperes - a felperessel és az "A" Kft-vel
tortént egyeztetést kovetden - 2008. szeptember 5-én felkérte az "A" Kft-t, hogy a panel-
program palyazati felhivasa alapjan készitse el6 azokat a sziikséges miiszaki felméréseket,
terveket, szamitdsokat, amely alapjan a tarsashdzi kozgyllések a meghatarozott formaban
megszabott hatarozatukat meg tudjak hozni, és lehetdség nyilik a palyazatok benyujtasara.
Az "A" Kft. 2008. szeptember 15-én eljuttatta az alperesnek az ....2 utcai tarsashdz
felmérését és koltségbecslését. A panel-programban valé részvételhez kapcsolodd szerzodés
azonban a felperes €s az ....2 utcai tarsashdz kozott sem jott 1étre.

Az alperes a felperes altal a letéti szdmlgjara atutalt 6.500.000.-Ft-ot nem fizette vissza a
felperesnek.

A felperes keresetében 6.500.000.- Ft, s ennek 2008. augusztus 30-tol jaro - a Ptk.
301/A. § (2) bekezdése szerinti - késedelmi kamatai megfizetését kérte kotelezni az
alperest. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperessel letéti szerzodést kotott, de mivel a
panel-programban val6 részvételre kivitelezési szerz6dés nem jott 1étre, az alperes koteles a
letétbe helyezett 0sszeget visszafizetni. Masodlagosan a megbizasi szerzodés megsziinésekor
az alperest terheld elszamoléasi kotelezettségre hivatkozva kérte a letéti Osszeg
visszafizetését, mivel a szerzOdésben meghatirozott feltétel nem kovetkezett be, a
szerzOdésben kikotott, utobb meghosszabbitott hatarido pedig letelt. Harmadlagosan jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén kérte az alperes marasztalasat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felek
kozott letéti szerzodés jott létre. Allaspontja szerint a felek kozotti jogviszony ellenérték
fejében vallalt megbizasi jelleglinek tekinthetd, és nem vallalt eredménykdotelmet. Kifejtette,
hogy gondos eljarasa folytan 2008. majus végétdl 2008. oktoberig havi 8 targyaldsi
alkalommal, 320 km-es tdvolsigra szamitott utikoltséggel, valamint 20.000.-Ft+AFA
igyvédi oradijjal szamolva - a felperes altal a letéti szamlajara elhelyezett Osszeggel
valojaban az ligyvédi tevékenysége dijazdsa tortént meg. Ezt az Osszeget azért kérte
elézetesen letétbe helyezni, hogy biztos legyen abban, hogy tevékenysége elvégzésével
munkadija fedezete rendelkezésre all. Allitotta, hogy a ....1 utcai tarsashazzal kapcsolatos
targyalasok eredménytelensége utdn a szerzédésiik hataridejét 2008. szeptember 30-ig
meghosszabbitottdk azzal, hogy mads tarsashdzzal egylittmiikodve probalnak kivitelezésre



vonatkozé szerzddést létrehozni. Igy a részére kifizetett 6.500.000.Ft a felperesnek nem jar
vissza.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott 2013. majus 13-an kelt
1.P.21.515/2011/32. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
6.500.000.- forintot, s ennek 2008. oktdber 1-t6l a kifizetési jar6 - a Ptk. 301/A.§ (2)
bekezdése szerinti mértékii - késedelmi kamatat, és 819.000.-Ft perkoltséget, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a peres felek kozott
vallalkozasi elemekkel vegyes megbizasi szerzodés jott 1étre. Kifejtette, hogy a vallalkozo
egy adott munkaeredmény egyszeri 1étrehozasara vallal kotelezettséget, a megrendeld altal
meghatarozott tulajdonsagokat kielégitdé produktumot hoz Iétre, a megbizott pedig egy adott
igy ellatasat vallalja, azt hogy az eredmény (cél) elérése érdekében gondosan
tevékenykedik, de 4&ltaldban nem tartozik azért felel6sséggel, hogy a tevékenysége
meghatarozott eredménnyel jar majd (gondossagi kotelem). FOszabaly szerint a dij és a
megbizotti tevékenység eredménye kozott nincs sziikségszerli kapcsolat, mivel a megbizott a
Ptk. 478. § (2) bekezdése szerint a dijat akkor is kovetelheti, ha eljarasa nem vezetett
eredményre. E diszpozitiv szabalyt6l azonban a felek a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint
eltérhetnek, igy nincs akadalya annak, hogy Un. jutalékos, sikerdijas megbizas keretében a
megbizott sikeres tevékenységtol tegyék fiiggdveé a dijfizetést. Ilyen tartalmi szerzOédés
esetén a megbizott a kikotott mértékli dijra csak akkor jogosult, ha eljardsa eredményre
vezetett, a szerzOdésben meghatarozott feltétel teljesiilt. A dij meghatarozasanak e modja a
szerzddést eredménykotelmi természetliveé teszi. A konkrét esetben a felek 2008. majus 29-i
megallapodéasanak 7. és 8. pontjabdl megallapithatéan az alperes ellenszolgaltatasra csak a
feladat sikeres, eredményes ellatasa, azaz valamely altala képviselt tdrsashdz és a felperes
kozott a panel-programban vald részvételre szo0lo, épitdipari kivitelezésre vonatkozo
szerzOdés létrejotte esetén tarthatott volna igényt. Az ilyen tipusu, sikerorientdlt dijazés
olyan tigyleteknél jellemzd, ahol a megbizotti munkamennyiség nem mérhetd és a megbizott
tevékenyseéget 1ényegében csak az eredmény tudja mindsiteni. A perbeli szerzddéssel az
alperest tevékenysége eredményében tették érdekeltté. A felperesnek k6zombos volt, hogy
az alperes az elérni kivant eredményt mennyi munkabefektetéssel tudja megvaldsitani. Az
alperes altal megeldlegezni kért 6sszeggel a felperes nem a tényleges munkavégzést, hanem
a munka eredményeként elért, nala jelentkez0 majdani vagyonszaporulatot mint sikert
kivanta dijazni. E jogi helyzet kozelit a vallalkozo6i kételemhez, de teljesen mégsem azonos
azzal, mert az eredménykotelmi vonas nem jelent egyuttal eredményfeleldsséget is, mivel ha
az alperes eljarasa nem vezet eredményre, de az nem kotelességszegd, akkor az eredmény
elmaradasa miatt az alperest felelésség nem terheli, annak csak a dij irdnti
igényjogosultsagra van kihatésa.

A felek - Iényegében egyez0 - nyilatkozata alapjan a szerzodéskotéskor fel sem mertilt, hogy
az alperes iigyvédi tevékenységét ,oradijas" alapon honoraljdk. Amennyiben pedig az
alperes a szerzOdést azzal a rejtett indokkal kototte meg, hogy a vart eredmény elmaradasa
esetére az elvégzett tevékenységével aranyos dijazésra tart igényt, annak a szerzOdés
értelmezése szempontjabdl a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan nincs jelentdsége. A felperes
torvényes képviseldje megerdsitette azt az alperesi allitast, hogy 2008. szeptember 30-ig
meghosszabbitottdk a 2008. majus 29-1 megallapodasuk hataridejét, de tovabbi modositést a
felek nem eszkozoltek. Igy az alperes véltozatlanul a meghatarozott eredmény elérésekor lett



volna csak jogosult dijazasra. Egyezden nyilatkoztak a felek arrdl is, hogy a szerzédésben
vallalt eredeti hataridéig - azaz 2008. julius végéig - az eredetileg tervezett ...1 utcai
tarsashdzzal a felperes nem kotott vallalkozéasi szerzddést. A panel-program feltételeinek
ismeretében mindkét fél tisztdban volt azzal, hogy 2008. szeptember 30-ig van lehetdség a
palyazatok benyujtdsara, azaz ezen idépontig kell a felperes €s valamely tarsashdz kozott
1étrehozni a vallalkozasi szerzddést. A felek szerzédésének meghosszabbitott szakaszdban az
....2 utca 16-26. tarsashaz felujitdsa vonatkozasaban az alperes megbizasabol eljart "A" Kft.
készitett egy dokumentaciot, amit az alperesnek &tadott. Ennek kapcsan nem nyert
bizonyitast azon alperesi allitds, hogy ez az iratanyag a tovabbi munkalatok alapjaként
alkalmatlan volt. Az alperes altal a felperesnek ajanlott tobbi tarsashaz képviseldje azt
allitotta, hogy az altaluk képviselt tarsashazak nem kivantak részt venni a panel-programban,
ezért kivitelezési szerz0dés megkotésére koztiik €s a felperes kozott nem is volt remény. Az
els6foktl birosag elutasitotta az alperesnek azt a bizonyitdsi inditvanyat, hogy keresse meg e
tarsashazat azon adatok kiaddsa érdekében, melyekbdl megéllapithatd a szamvizsgdlo
bizottsag tagjainak neve ¢és idézhetd cime, mert a Pp. 167.§ (1) bekezdése és a Pp. 164.§ (1)
bekezdése szerint az alperest terhelte a kihallgatni kért tanuk nevének és idézhetd cimének a
bejelentési kotelezettsége.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag megéallapitotta, hogy a felperes és az alperes altal
képviselt tarsashazak egyike kozott sem jott 1étre az az eredmény, aminek bekovetkezéséhez
kototték a felek az alperest megilletd sikerdijat, ezért azt az alperes koteles a felperesnek
visszafizetni.

Utalt arra is, hogy a megallapodas 9. pontja értelmében az alperes a letéti 6sszegbdl levonast
jogszerlien nem gyakorolhat, és kartéritésre sem jogosult, mert nem bizonyitotta, hogy a
felperes jogellenes magatartast tantsitott volna.

Az els6foku birdsag nem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a felek kozott letéti
szerzOdés jott volna létre, mert az alperest nem Orzési kotelezettség terhelte a letéti
szamldjara utalt 0sszeg felett, de mivel a felek altal megjeldlt jogcimhez a birdsdg nincs
kotve, ezért ez a kereset elbirdlasanak nem képezte akadalyat. A felek kozotti megbizasi
szerzddés a 2008. szeptember 30-1 fix hataridd bekovetkeztével megsziint, ezért az alperes az
Ot a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan terheld elszdmolasi kotelezettség folytan koteles
visszafizetni a felperesnek 6.500.000.- forintot. E kotelezettségével 2008. oktdber 1-én esett
késedelembe, ezért csak e kezddiddponttdl kezdve koteles - a Ptk. 301/A.§ (1) és (2)
bekezdésének megfeleld mértéki - késedelmi kamatokat megfizetni.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperessel Un. ,,sikerdijas" szerzédést kotott volna.
Arra hivatkozott, hogy az elséfoku itélet sérti ,,a Pp. 3. § (2) bekezdését, mert az alperesi
ellenkérelmet nem meritette ki, a Pp. 2. § (1) és 3. § (3) bekezdését, mivel az elséfoku itélet
ellenkezik a bizonyitasi teherrdl adott birosagi tajékoztatassal; a Pp. 221. § (1) bekezdését,
mert a tényallas csak a szerzddés szovegét tartalmazza, de a peres felek nyilatkozataiban
szerepld koriilményeket nem. A bizonyitékok értékelésére vonatkozd indokolas is



iratellenes. Az anyagi jogszabalyok koziil a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésének, az 5. § (1-2)
bekezdésének, a 339. §-nak, a 478-481. §-nak, és a 201. § (1) bekezdésének megsértését is
allitotta.

Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a perbeli szerzédés
2008. szeptember 30-4n megsziint. A szerzddés 10. pontja igazolja ugyanis, hogy az
seredmény" elmaradasa esetén (ha a szerz6dés nem keriill megkotésre a ...1 utcai
Tarsashazzal) is a felperes valasztasatol fliggott a szerzddés sorsa, tehat automatikus
megsziinési ok, amit az iddmulas 1dézne eld, nincsen.

Vitatta az els6foku itélet jogi indokolasdnak azon részét, amely a 2007. évi II. és III.
negyedévi Itél6tablai Hatarozatokban megjelent tanulmanyon, a BDT.2005.21. szamu
jogeseten, valamint az utobbiban meghivatkozott BH1992.414., ¢s BH1997.302. szamu eseti
dontéseken alapult, melyek csak arrol szolnak, hogy megengedett a sikerdijas, azaz a dijazas
tekintetében eredménykdtelmi természeti gondossagi kotelem. Azt, hogy a ..1 utcai
tarsashdz tligyében a érdekeltek kozott nem lesz szerzddés a felperes maga dontotte el,
kizarolag arra alapozva, hogy az alperes a kozos képviseldt feljelentette. Nem a kozos
képviseld magatartdsa jatszott kozre e szerzédés meghitisulasaban, mivel a nyilaszarok
cser¢jére vonatkozo, lakdsokra lebontott ajanlat alapjat képezd sajat felmérést a felperes
elkészitette.

A kozremiikodd mérndkiroddval kapcsolatosan kiemelte, hogy az daltala készitett, és a
felperes altal bearazott ajanlat az ...2 utcai tarsashaz esetében kozgytilési dontésre
alkalmatlan volt, mig a tobbi tarsashaz kapcsan felmeriilt kérdések, és a tevékenység
abbahagyasa kapcsan sem az iroda sem a felperes nem konzultdlt az alperessel. A
mérndkiroda a felperes teljesitési segédjeként jart el, amelynek tevékenységéért a felperes
felelos. Mivel pedig a felperes részben a mérndkiroda, részben sajat tevékenysége, illetve
mulasztasa folytan megfosztotta az alperest a sikeres eljarastol, igy alperesnek kartérités
jogcimén van pénzkovetelése a vissza nem utalt munkadijra. Amennyiben pedig a tobbi
tarsashazzal kapcsolatban is eredmeényfeleldsség lenne megallapithato, akkor az ...2 utcai
tarsashaz esetében a felperesnek volt felrohatd a szerzdédéskotés elmaradasa, mert e tarsashdz
kozgylilésére elkiildott ajanlat dontésre alkalmatlan volt, ezt tdmasztja ala "B'", valamint
"C" tanuvallomadsa, ¢és az ....2 utcai tarsashaz kozos képviseldjének a kozgytilést kovetd
levele. Sérelmezte az elséfoku birosag altal megitélt késedelmi kamat mértékét is, mert
allaspontja szerint az tligyvédi iroda nem mindsiil gazdalkodo szervezetnek. Eldadta, hogy a
Veszprémi Torvényszék a 2013. januar 30-an kelt végzésében megallapitotta az alperesi
igyvédi iroda fizetésképtelenségét, €s elrendelte a felszamolésat, de e végzés nem jogerds,
mert a fellebbezése folytan eljart Gyéri [télotabla a masodfokt eljarasban az eljarast
felfiiggesztette, és az alkotmdnybirdsdghoz fordult. Ezért az Alkotmanybirosag eldtt
folyamatban 1év0 eljaras befejezéséig kérte a jelen per targyaldsanak a felfiiggesztését.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, annak
helyes indokai alapjan. Az els6éfokll birdsag helytalloan mindsitette a felek szerz6dését, az
alperes ¢és felperes kozott soha nem jott 1étre oradijon vagy koltségelszamolason alapulo
megallapodas. A 1étrejott szerzodés alapjan a felperes kizardlag sikerdij cimén fizetett volna
jutalékot az alperesnek, de a jutalék alapjaul szolgald eredmény nem jott 1étre.



Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfokil birdsag itéletét a Pp.253.§ /3/ bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta feliil. Ennek alapjan -
fellebbezés hidnyaban - a feliilbirdlat nem érintette az elséfoku itéletnek a keresetet az
els6foku marasztalasi 6sszeget meghalado részében elutasitd, elsd fokon jogerdre emelkedett
rendelkezését.

Az igy elbiralt fellebbezés a per fo targya tekintetében nem alapos, kizarolag a
késedelmi kamat mértéke vonatkozasaban alapos.

I.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt radmutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfokl birdsadg az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, melyet a Pp. 221.
§-aban foglaltaknak megfelelden indokolt meg. Az elséfokt birésag az alperes
fellebbezésében hivatkozott anyagi €s eljarasi szabalyokat nem sértette meg, ennek korében
a bizonyitasi eljarast a Pp. erre irdnyado szabalyainak megfeleld alkalmazaséaval folytatta le.
A felek peranyag szolgaltatasi kotelezettségével, a bizonyitand6 tényekkel, és bizonyitasi
teherrel Osszefiiggd tdjékoztatasi kotelezettségének Pp. 3. § (3) és (4) bekezdésének
megfelelden tett eleget, a perben bizonyitando tényekkel adekvat moddon tdjékoztatta a
bizonyitasi teherrdl a feleket. A bizonyitési teherrdl torténd megfeleld tajékoztatast kvetden
pedig az elséfokl birésag a bizonyitasi teher szabdlyait megfeleléen alkalmazva dontott a
kereseti kérelemrdl, és a sziikséges mértékii indokolédsi kotelezettségének is eleget tett.
Mindezek alapjan az itél6tabla a fellebbezést érdemben biralta el.

I1.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokil birésag a széleskorli bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kovetden a felek eldadésat, €s a bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak megfeleléen
egybevetve és okszerlien értékelve helyes tényallast allapitott meg, és abbdl a per fétargya
tekintetében helyes jogkovetkeztetést levonva érdemben helytalloan kételezte az alperest a
megbizasi dij visszafizetésére.

A jogvita eldontését alapvetden befolyasolo jogkérdés a felek kozotti szerzédés mindsitése
volt, mert vitas volt a peres felek kozott, hogy milyen tartalmi szerzédést kotottek.

A jelen eljarasra iranyado, 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 478. § (1) bekezdése értelmében
a megbizd a megbizott részére fészabaly szerint dij fizetésére koteles, kivéve, ha az ligy
természetébdl, illetdleg a felek kozotti viszonybol arra lehet kovetkeztetni, hogy a megbizott
az Ugy ellatasat ingyenesen vallalta. A Ptk. 478.§ (2) bekezdése szerint a megbizott a dijat
akkor is kovetelheti, ha eljardsa nem vezetett eredményre. A Ptk. 478.§ (1) és (2) bekezdései
azonban - az els6foku birosag helytallo megallapitdsa szerint - diszpozitiv rendelkezéseket
tartalmaznak, ezért ezektdl a felek a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan egyezd akarattal
eltérhetnek, és helyette mas tartalmi megéllapodast kothetnek. Nincsen torvényes akadalya
annak, hogy a felek a megbizési szerzédésben a megbizott dijazdsat a megbizd éltal a



szerzOdeés megkotéseével elérni kivant cél mint eredmény bekovetkezeésétdl tegyék fiiggdve.
Helytallban mutatott ra az els6foka birdsag, hogy ilyen esetben a megbizott csak akkor
tarthat igényt az igy ,,sikerdijként" meghatarozott megbizasi dij megfizetésére, ha eljarasa
eredményre vezet, a célzott eredmény bekovetkezik.

A felek kozotti 2008. majus 29-én megkotott szerzddés tartalmat, annak megkotésére vezetd
koriilményeket az els6foku birdsdg részletesen elemezte, az e korben beszerzett
bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, és ezek alapjan helyesen mindsitette a peres felek
kozotti jogviszonyt vallalkozési elemekkel vegyes megbizasi szerzodésnek.

A perbeli szerz6deés helyes értelme szerint az alperes a felperes altal atutalt dijat akkor
tarthatta volna csak meg, ha a felperes valamelyik az alperes altal képviselt és ajanlott
tarsashdzzal a panelprogram keretében vallalkozasi szerz6dés kot, a szerzddésben
meghatarozott (meghosszabbitott) hataridé alatt. Az a tény, hogy az alperes kizarolag e
vallalkozasi szerzOdés létrejotte esetében valt jogosultta a megallapodas értelmében atutalt
Osszegre, annak 7., 8. és 9. pontjabdl kétségteleniil megallapithato.

Az elséfoku birosdg Pp. 164. § (1) bekezdése ¢és a Pp. 3.§ (3) bekezdése megfeleld
alkalmazasaval helytalloan tdjékoztatta az alperest arr6l, hogy Ot terheli a perben annak a
bizonyitasa, hogy a felek kozotti szerz6dés nem ,,sikerdijas”, hanem valdjdban ,,0radijas"
megbizasi szerz6dés volt.

Az alperes a perben a Pp. 164.§ (1) bekezdése ellenére sem tudta bizonyitani, hogy a perbeli
szerzddésben kifejezetten meghatarozott ,.eredménytdl fiiggetleniil", az elvégzett munkédja
alapjan dijazasra lenne jogosult. Abbol a koriilménybdl, hogy a ,..... utcai tarsashazzal
kapcsolatos palyazatndl mar eredetileg is sok anyag készen volt, €s minden jel a gyors ¢€s
sikeres egylittmiikodésre mutatott, mig a tobbi tarsashdz esetében szinte ,nullarol kellett
indulni" nem kovetkezik, hogy a peres felek csupan az elsd tarsashézzal kapcsolatos alperesi
tevékenységet tett€k sikerdijassa. Az a fellebbezési érvelés pedig, hogy az alperes szerz6dési
akarata - a ... utcai tarsashazon kiviil - azért sem irdnyulhatott a sikerdijas munka
elvallalasara mert ,,az ésszerlis€ég mast diktalt", azért sulytalan, mert a peres felek kozotti
szerzddésben a megbizasi dij jutalék formdjaban torténd kikotése az elvégzett munkaval
aranyos dijazashoz képest a magasabb dijazds reményében éppen azzal a kockdzattal jar,
hogy a megbizott alperes munkdja esetleg dijazas nélkiil marad, ha tevékenysége barmely
okbdl nem jar eredménnyel.

A nem vitas tényallds szerint az alperes dijazasdnak feltételeként kikotott eredmény nem
valosult meg. A felperes és az alperes altal képviselt €s ajanlott tarsashazak egyike sem
kotott a panelprogram keretében vallalkozési szerzodést, a kozos akarattal meghosszabbitott
2008. szeptember 30-1 hatariddig, de ezt kovetden sem.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes azt sem tudta bizonyitani,
hogy a felperest a szerz6désben meghatarozott eredmény elmaradasaban feleldsség terhelte
volna. A felperesnek felrohaté magatartas e korben a bizonyitési eljaras adatai alapjan nem
volt megéllapithato. Ezért az alperes a neki atutalt megbizési dijat arra hivatkozéssal sem



tarthatja meg, hogy a felperesnek felrohat6 - az ¢ érdekkorébe tartozd okbdl - nem jott 1étre
az érdekeltek kozott a vallalkozasi szerzddés.

Ennek korében az itéldtabla ramutat arra, hogy helytalloan 4llapitotta meg az elséfoku
birdsadg, hogy az ....2 utca ... tarsashaz felyjitasa kapcsan az "A'" Kft. altal készitett és az
alperesnek 4tadott dokumentacié kapcsan nem nyert bizonyitast, hogy az a tovabbi
munkdlatok alapjaként alkalmatlan lett volna. Ezen tGlmenden azonban azért sem
hivatkozhat alappal az alperes arra, hogy az "A" Kft. altal az ... utcai tarsashaz
vonatkozdsdban készitett ajanlat alkalmatlan volt a szerzddéskotésre, mert alperes ezen
iratanyagnak a részére tortént atadasat kovetden az azzal kapcsolatos kifogasait, sem az "A"
Kft-nek, sem a felperesnek nem is jelezte. Ezt maga az alperes sem allitotta, az ajanlat
alkalmatlansagara pedig kizar6lag a perben hivatkozott. Az "A" Kft. altal elkészitett ajanlat
esetleges hibdinak az ésszerti idon beliil torténd kozlésének elmaradasa pedig kizarja a
felperesi felrohatdsagot.

A felek kozotti megallapodas - az alperes fellebbezési érvelésével szemben - nem alakult at
hatdrozatlan idejii szerzddéssé. A perbeli szerzédésben meghatdrozott megbizas
teljesitésének eredeti hatarideje a szerzddés 7. pontja szerint - a felperest terheld 6.500.000,-
Ft atutalasat kovetd 60 nap volt, azaz figyelemmel az atutalas 2008. junius 18-1 idépontjara -
2008. augusztus 18-a volt. Ezt a peres felek kozos akarattal egyszer 2008. szeptember 30-ig
meghosszabbitottak. Az alperes 2008. augusztus 17-1 levelében maga is a szerzddés 2008.
szeptember 30-ig torténd meghosszabbitasara tett csak javaslatot. Ezen tilmenden pedig a
megbizasi szerz6dés nem csupén a felek altal gyakorolt kifejezett felmondéssal sziinhet meg
(Ptk.481.§ a.) pont), hanem akkor is, ha a megbizas targytalanna valik. (Ptk.481.§ d.) pont)
A konkrét esetben az a tény, hogy a felek altal ismert, az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési
Minisztérium részerdl 2008. évre meghirdetett in. panel-program végsd hatarideje 2008.
szeptember 30-an anélkiil jart le, hogy a felperes a megéllapodasban megkivant vallalkozasi
szerzOdest tudott volna megkdtni barmely tarsashazzal, a 2008. majus 29-én megkotott
szerzOdést targytalanna tette. Az a korilmény, hogy 2009. év folyaman esetlegesen
ismételten lehetdség nyilott volna palydzatok benyujtasara az jonnan meghirdetett panel-
program keretében, a felek kozotti szerzOdés teljesitését dnmagaban nem hosszabbitotta
meg.

Egyebeken pedig a perbeli palyazatot kovetd késObbi palyazatokrol nem is targyaltak a
felek.

Mindezek alapjan tehat helytalloan jutott az els6foka birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az
alperes dijazdsdnak feltételeként kikotott eredmény a szerz8dés szerinti hataridd alatt -
egyébként ezt kovetden sem - valdsult meg. Ezért helytallban kotelezte az alperest az
elézetesen atvett megbizasi dij visszafizetésére.

Mindezek alapjan az itélétdbla az érdemben helyes elséfokt itéletet a per fotargya
tekintetében a Pp. 253.§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

I11.



Helytalloan hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy tévedett az elséfokt birdsag,
amikor az alperes a Ptk. 301/A.§-a szerinti mértékii késedelmi kamatok megfizetésére
kotelezte.

E kamatmértéket ugyanis - a Ptk. 301.§ (1) bekezdésében meghatarozott fOszabalytol
eltéréen - kizardlag gazdalkodo szervezetek kozotti szerzddések esetén kell alkalmazni.

A Ptk. értelmez6 rendelkezésel kozott, a 685. § c.) pontja hatdrozza meg a gazdalkodo
szervezetek korét, vagyis azt, hogy a Ptk. alkalmazasi korében milyen jogalanyokat kell
gazdalkod6 szervezetnek tekinteni. Ez a felsorolds azonban egyértelmiien taxativ, azaz
kizardlagosan az ott nevesitett szervezetek mindsiilnek gazdalkodo szervezetnek, ennek kore
jogértelmezéssel nem bovithetd.

Az iigyvédi iroda az iigyvédekrdl sz6lo 1998. évi XI. torvény (Utv.) 67. § (1) bekezdése
szerint ligyvédi tevékenység végzésére alapitott jogi személy, de az iligyvédi iroda az
emlitett felsorolasban nem szerepel, vagyis nem mindsiil a Ptk. fogalmi rendszerében
gazdalkodo szervezetnek.

Ezen az sem valtoztat, hogy a Cstv. alkalmazéasaban a Cstv. 3.§ (1) bekezdésének a.) pontja
szerint az ligyvédi iroda is gazdalkodo szervezetnek mindsiil, mert e definici6 kizardlag a
Cstv. targyi hatalyaval, alkalmazési korével kapcsolatos eljarasok soran érvényesiil, de nem a
Ptk. fogalmi rendszerében.

A kifejtetteknek megfeleléen az alperest terheld késedelmi kamat mértékére nézve az
elséfokt birosag tévesen alkalmazta a Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdéseiben irt specidlis
rendelkezéseket, az alperest csupan a Ptk. 301.§-a szerinti mértekii késedelmi kamat fizetési
kotelezettség terheli.

A fentiek alapjan az itélétabla az elsofoku itéletnek a késedelmi kamat tekintetében
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint részben megvaltoztatta.

Az alperes alaptalanul terjesztett el6 kérelmet a per targyalasanak a felfiiggesztése irant, mert
sem az a koriilmény hogy jelenleg nem jogerds végzéssel elrendelték a felszdmolasat, sem
pedig az, hogy az itél6tabla az alperes masodfoku felszamolasi eljarasat felfiiggesztette és az
Alkotmanybirosaghoz fordult, nem mindsiil a jelen per eldontése szempontjabol olyan
elokérdésnek, amely a Pp.152.§ (2) bekezdésének alkalmazasat indokolta volna. Ezért az
itélotabla az erre vonatkozo kérelmet elutasitotta.

A masodfoku eljaradsban az alperes ettdl fliggetleniil 1ényegében pervesztes lett, ezért a Pp.
239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes ligyvédi
munkadijbol all6 masodfokt perkoltségét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2), (3), (5) ¢és (6) bekezdései szerint a kifejtett ligyvédi tevékenység mérlegelésével és a
fellebbezési pertargyérték alapulvételével Afa-val ndvelten 190.500,- Ft-ban allapitotta meg.
Koteles tovabba az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazando



Pp. 78. § (1) bekezdeése, az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan az allamnak megfizetni az illeték-feljegyzési joga folytan le nem
rott fellebbezési illetéket.

Gy 6r, 2014. aprilis 16.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil
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